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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; haksiz yakalama ve gozalti koruma tedbirleri nedeniyle agilan
tazminat davasinda davanmn sonucuna etkili iddianin kararda kargilanmamasi nedeniyle
gerekgeli karar hakkinin, yakalama sebeplerinin bildirilmemesi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Izmir Cumhuriyet Bagsavcihg (Bagsavcilik) 14/2/2018 tarihinde sokakta
yanmus bir kadin cesedinin sokakta bulunmas: {izerine sorusturma baglatmistr.

3. PKK/KCK silahli terdr orgiitine yakm bazi yaymn organlarinda yapilan
haberlere gore N.K. isimli kadin, orgiit lideri Abdullah Ocalan'm 15/2/1999 tarihinde
Kenya'da yakalanarak iilkeye getirilmesini protesto etmek amaciyla kendini yakmustir.

4. Sorugturma kapsaminda N.K. ile baglantili kisilerden oldugu degerlendirilen
bagvurucu, Bassavciligin talimati ile 14/2/2018 tarihinde gozaltma alnmustir. Aym giin
bagvurucunun ikametgahinda arama yapilmis ve baz: dijital materyale el konulmugtur. Arama
ve gozalti islemlerine iligkin Bagsavcilik talimat yazisinda ve kolluk gorevlileri tarafindan
dizenlenen Yakalama ve Gozaltma Alma Tutanagi'mda basvurucuya hangi suun isnat
edildigi belirtilmemigtir.

5. Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen 26/2/2018 tarihli Avukat Goriisme
Tutanagi'nda yakalama nedeni olarak PKK/KCK terdr Srgitii propagandasi yapma su¢u
gosterilmigtir. Ayni tarihte bagvurucunun kollukta ifadesi almmugtir. Ifade Tutanagi'nin isnat
edilen su¢ boliimiinde "PKK/KCK terdr Grgiitiiniin propagandasini yapma, PKK/KCK terdr
orgiitii adina faaliyetlerde bulunma" ifadelerine yer verilmigtir.



6. Bagvurucu 26/2/2018 tarihli ifadesinde digerlerinin yan: sira N.K.mn yanarak
olimiine, kendisine ait cep telefonunda tespit edilen ve orgiitii oviicii nitelikte oldugu
degerlendirilen sarki ve marslara iligkin sorulart yamtlamigtir. Bagvurucu bu kapsamda
NK.y1 tammadigim, olay gecesi evlerinin Oniinde bir yangm ¢iktifin, araglann yandigi
zanniyla yangina miidahale ederek yangim sondiirdiiklerini, sonrasinda yanan geyin bir kadin
oldugunu anladifim ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica bir stiidyoda fotografei olarak
caligtigini, telefonunda bulunan sarki ve marglanin isi geregi fon miizigi olarak kullanildigim
ve miigterilerin génderdigi miizik pargalari oldugunu beyan etmistir.

7. Bagsavcilik, bagvurucuyu silahli terdr orgiitli propagandast yapma sugundan
hakkinda adli kontrol uygulanmas: talebiyle Izmir 3. Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik)
28/2/2018 tarihinde sevk etmigtir. Hakimlik sorgusunun ardindan bagvyrucu hakkinda belirli
yerlere diizenli olarak bagvurma seklindeki adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar
vermistir.

8. Bagsavcihik, 9/7/2018 tarihinde bagvurucu hakkinda N.K.nin 6liimii olayina
iliskin olarak silahli terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme, bagkasm intihara
yonlendirme suglarindan ek kovusturmaya yer olmadifina dair karar vermigtir. Kararda
bagvurucunun gozaltina alindigna iliskin bir agiklama yapmarms; gozalti koruma tedbiri
nedeniyle tazminat davas agilabilecegine iligkin bir ifadeye de yer vermemistir.

9. Bagsavcilik, bagvurucu hakkinda silahli teror Orgiitii propagandasi yapma
sugundan cezalandiriimas: talebiyle 10/7/2018 tarihinde iddianame diizenlemistir. iddianame,
temel olarak bagvurucunun cep telefonunda tespit edilen 660 ses dosyasindan S'inin terér
Orgiitiindl viicdl nitelikte sarki ve marg oldugu yoniindeki kolluk tespitine dayanmaktadir,

10. iddianamenin kabulii ile baslayan ceza davasi Izmir 16. Agir Ceza
Mahkemesinde gorilmistir. Yargilama neticesinde 7/3/2019 tarihinde bagvurucunun isnat
edilen sugtan beraatine karar verilmistir. Istinaf incelemesinden gegen beraat karan
21/10/2020 tarihinde kesinlegmigtir,

11. 86z konusu beraat kararmin kesinlegmesi iizerine bagvurucu, silahli terr Orgiitii
propagandast yapma sugundan yakalamp gozaltina alindigmi, bu sugtan agilan kamu
davasinimn beraat ile sonuglandifim beyan ederek haksiz gozalti tedbiri nedeniyle ugradigs
maddi ve manevi zarann giderilmesi amactyla fzmir 22, Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza
Mahkemesi/Mahkeme) nezdinde tazminat davast agmustir. Bagvurucu 28/10/2020 tarihli dava
dilekgesi ile 10.000 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugstur,

12. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun beraat ile sonuglanan ceza yargilamasimna
konu suca iligkin olarak gdzaltina alinmadigim, sorusturma evresinde uygulanan gézalti
koruma tedbirinin ek kovugturmaya yer olmadigma dair karara konu silahli tersr Orgiitline
bilerek ve isteyerck yardim etme, baskasim intihara yénlendirme suglarmna iliskin oldugunu
kabul etmistir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, ek kovusturmaya yer olmadigna dair
kararda bagvurucunun hangi tarihlerde gozaltna alindima ve tazminat hakkina sahip
oldufuna iliskin herhangi bir ifadenin yer almamasi, Yakalama ve Gozaltma Alma
Tutanagr'nda sug vasfinin belirtilmemesi ve amlan karann bagvurucuya teblig edilmemesi
nedeniyle tazminat davasinin ek kovusturmaya yer olmadifna dair karara iligkin oldugunu
kabul etmistir. Davaci vekilinin yargilama asamasmdaki beyanlarina istinaden davann
1slahint gerektiren hukuki bir durum olmadigim degerlendiren Agir Ceza Mahkemesi,



basvurucunun tazminat davasmin kismen kabuliiyle bagvurucuya 677,09 TL maddi ve 1.500
TL manevi tazminat 6denmesine 21/10/2021 tarihinde karar vermistir.

13. Bagvurucu ve katilan kurum vekili s6z konusu karara karg: istinaf kanun yoluna
basvurmustur,

14. 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (Istinaf Mahkemesi) ilk derece
mahkemesi kararinin hiikiim kismuna "Davacinin yasal kogullar: olugmayan maddi ve manevi
tazminat taleplerinin REDDINE" seklindeki ifade eklenmek suretiyle diizeltilerek istinaf
bagvurularimin esastan reddine 20/1/2022 tarihinde kesin olarak karar vermis; kararda
davaciin tazminat talebine konu terér orgiitii propagandast yapma sugu ile ilgili olarak
gbzaltina alinmadigini, gozaltt evrakina gore islemin siipheli ceset nedeniyle
gergeklestirildigini bu nedenle tazminat kosullarinin bulunmadigint belirtmigtir. Bununla
birlikte Agir Ceza Mahkemesinin ek kovugturmaya yer olmadiina dair kararin esas alinmasi
gerektigi yoniindeki degerlendirmesine iligkin herhangi bir agtklamaya yer vermemistir.

15. Bagvurucu, nihai karari 31/1/2022 tarihinde &grendikten sonra 25/2/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

16. Komisyon, adli yardim talebinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDiRME
A. Gerekgeli Karar Hakkimm ihlal Edildigine Dliskin iddia

17. Basvurucu; haksiz ve hukuka aykin olarak yakalandiim ve gézaltina alindigim,
yargisal siiregte once kovusturmaya yer olmadigini, sonrasinda ise beraat karari verildigini,
beraat karanm takiben agtif1 tazminat davasinin hukuka aykint olarak reddedildigini beyan
ederek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

18. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriigiinde, yapilacak degerlendirmede Anayasa ve
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullarinin goz6niine alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhgm gériisiine karst beyanda bulunmamustir.

19. Bagvurucunun iddialarimin adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli hakki
yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

20. Agikca dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2]. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: gerekgeli karar
hakk: giivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topcu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'min 141. maddesinin tigiincii fikrasinda
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlan gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere
kararlarim gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Mahkemelerin amlan yitktimliiligi,



yargilamada ileri siiriilen her tirlil iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintil yamt
vermesi gerektigi seklinde anlagilamaz ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara
yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56)
mahkemelerin davanin esas sorunlanimi inceledikleri gerekgeli karardan anlagilmahdir. Bir
kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektifi davann niteligine ve sartlarina
baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde &ne siiriilen iddia ve savunmalann
davanin sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmas:
hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yamit
verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi
bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili olduunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yamit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair
iddialar1 cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

22. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi tazminat davasina konu yakalama ve
gozalti koruma tedbirlerinin Izmir 16. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde terdr Grgiitiiniin
propagandasi yapma sugundan agilan ve beraat ile sonuglanan ceza davasi kapsaminda
uygulanmadigmn kabul etmigtir. Gerekgeli kararda, bu sonuca ulagirken bagvurucuya terér
orgiitii propagandas1 yapma sugunun isnat edildigine dair tespitler igeren 26/2/2018 tarihli
Avukat Goriigme Tutanafi ile aym tarihli ifade Tutanagimn degerlendirildigine iliskin
herhangi bir agiklamaya yer vermemigtir. Bununla birlikte Mahkeme, amilan tedbirlerin
Bagsavciligin 9/7/2018 tarihli ek kovusturmaya yer olmadig: kararina konu suglara iliskin
olarak uygulandifmn tespit etmis ve tazminat davasmin konusunu belirlerken 7/3/2019 tarihli
beraat karart yerine 9/7/2018 tarihli ek kovugturmaya yer olmadigina dair karan esas almustir
(bkz. § 12).

23. Agrr Ceza Mahkemesi bu belirlemelerden sonra ek kovusturmaya yer
olmadifina dair kararda gézalts siiresini ve bagvurucunun tazminat hakkina sahip oldugunu
bildirir herhangi bir ifadenin yer almamasi, Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi'nda sug
vasfinin belirtilmemesi ve anilan kararin bagvurucuya teblig edilmemesi nedeniyle tazminat
davasimn siiresinde agildifim kabul ederek davanin kismen kabuliine karar vermistir (bkz. §
12). Dolayistyla Mahkemenin kismen kabul kararinin 7/3/2019 tarihli beraat kararina degil
9/7/2018 tarihli ek kovugturmaya yer olmadigina dair karara dayandig1 anlagilmaktadir.

24. Ote yandan Istinaf Mahkemesi bagvurucunun tazminat talebine konu terdr
Orgiitii propagandasi yapma sucu ile ilgili ceza yargilamasinda gozaltma ahnmadig, gozalti
tedbirinin giipheli ceset nedeniyle baslatilan sorusturma kapsaminda uygulandifi ve bu
nedenle tazminat kosullarinin olusmadig: seklindeki gerekeeyle davamin kismen kabuliine
iligkin hitkmii davanin reddi yoniinde diizelterek istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine
karar vermistir (bkz. § 14).

25. Agir  Ceza Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesi Kararlan  birlikte
degerlendirildiginde her iki Mahkeme tarafindan da tazminat davasma konu yakalama/gtzalti
koruma tedbirlerinin beraat ile sonuglanan ceza davasi kapsaminda degil ek kovusturmaya
yer olmadifima dair karar ile neticelenen sorusturma kapsaminda uygulandiginmm kabul
edildigi anlagilmistir. Amlan mahkeme kararlani bu yénden rtiismektedir. Bununla birlikte
Agir Ceza Mahkemesi tazminat davasinin konusunu ek kovugturmaya yer olmadigina dair
karar olarak belirlemis ve bunun nedenlerini agik bir sekilde gerekgelendirmigtir. Mahkeme
9/7/2018 tarihli ek kovusturmaya yer olmadigma dair karara yonelik olarak ve siiresinde
agildifint kabul ettigi davanm kismen kabuliine karar vermistir (bkz. § 12). Ote yandan
Istinaf Mahkemesi, Afir Ceza Mahkemesinin gerekgeli karanmin 8zenli bir bigimde
incelenmedigi kugkusunu doguracak sekilde tazminat davasmin kismen kabuliine esas alinan



ek kovugturmaya yer olmadigina dair kararla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmadan, ilk
derece mahkemesinin beraat ile sonuglanan ceza davasina iliskin yaptif1 degerlendirmeyi
tekrar ederek Mahkemeden farkh bir sonuca ulagmgtir (bkz. § 14).

26. Istinaf Mahkemesi ek kovusturmaya yer olmadifina dair kararin tazminat
davasinin konusu olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadigi, davamin bu agidan siiresinde
acilip agilmadify, Agir Ceza Mahkemesinin davanm konusuna iligkin belirlemesinin islah
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ek kovugturmaya yer olmadimna dair
kararin davanin konusu olarak kabul edilmesi halinde tazminat davasimin sartlannin olugup
olugmadip1 hususlarinda herhangi bir agiklamada bulunmadan soyut ve genel nitelikteki
ifadeler ile istinaf talebinin reddine karar vermigtir. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli karari
gozoniine alindiginda Istinaf Mahkemesince yamitlanmayan bu hususlarin davanin sonucuna
etkili iddialar oldugu goriilmiigtir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vanlmigtir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsammdaki gerekgeli karar. hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Yakalama Nedenlerinin Bildirilmedigine iligkin iddia

28, Bagvurucu, gozaltma almmasi swasinda herhangi bir su¢ isnadinda
bulunulmamasi nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsamindaki isnad: dgrenme hakk ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bakanlik griisiinde, yapilacak
degerlendirmede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii
kogullarinin gézoniine almmas: gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhgmn goriiiine kargt
beyanda bulunmamgtir,

29. Anayasa’mmn 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarm bildirileceg, isnat
edilen sugla ilgili olan kisilere bilgi verme yiikiimluliigii bulundugu ifade edilmistir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 284).

30. Anayasa Mahkemesi, sug isnadiyla yakalanan kisilerle ilgili olarak yakalama
nedenlerinin veya suglamalarin yakalama sirasinda bildirilmedigi iddiastyla yapilan bireysel
bagvurular bakimindan asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay igtihatlanna atif
yaparak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili ceza muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde
6ngorillen tazminat davasi agma imkaninn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir (Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/ 12/2015, §§ 42-54; Mehmet Bilal
Colak, B. No: 2017/25971, 30/10/2018, § 87).

. 31. Somut olayda yakalama ve gozaltina alma tedbirlerinin hukuka aykiriligmi ileri
sirerek tazminat talebinde bulunan bagvurucu, yakalama nedenlerinin bildirilmediginden
yakinmams; bu hususa iliskin tazminat talebinde bulunmarmsgtir. 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde belirtilen dava yolunun bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz,
etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel
bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmadif: sonucuna
vanlmgtir.



32. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun yakalandiktan sonra yakalama
nedenlerinin  kendisine bildirilmedigi iddiasiyla ilgili olarak yargisal basvuru yollan
titketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kismuinin diger kabul
edilebilirlik gartlart yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollanimin tiiketilmemesi olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

33. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yargilamanm yenilenmesi ile 100.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

34. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda kararn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
711172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

35. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast iin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saglayacag anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yakalama nedenlerinin bildirilmedigine iliskin iddiamin bagvuru yollarmn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddeginde giivence altma alnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere [zmir 22. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2020/187, K.2021/193) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

] E. 30000 TL vekalet Gcretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast



halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 31/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



