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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza mahkemesi karanna karsi yapilan temyiz bagvurusunun siire
yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Konya Cumhuriyet Bagsaveiliginm 19/7/2018 tarihli iddianamesinin kabulii ile
bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmigtir. Konya 1. Agir Ceza Mahkemesince goriilen
yargilamada bagvurucunun kasten oldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis ve yasak silah
bulundurma suglarindan cezalandinlmasina istinaf kanun yolu agik olmak iizere karar
verilmigtir.

3. Bagvurucu, amlan karara karyt istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.
Bagvurucunun istinaf bagvurusu, kasten Sldiirmeye tegebbiis suglarmdan tefrik edilerek ayr
bir esasa kaydedildikien sonra Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi (Ceza
Dairesi) tarafindan durusma agilmak suretiyle 18/12/2019 tarihinde incelenmis ve temyiz
kanun yolu agik olmak tizere basvurucu ve miidafiinin yiiziine kargt karar verilmistir. Ceza
Dairesi kararmmn hiikiim fikrasinda kanun yoluna iliskin su hususlara yer veritmistir:

"Dair, samk ve midafiinin yiziine kargi, digerlerinin yoklugunda, Cumhuriyet
Savcisimn huzurunda, gerekgeli kararin tefhimden/tebligden itibaren 15 giin iginde
dairemize verilecek dilekge veya tutanaga gegirilmek iizere zabit kitibine beyanda bulunmak
veyahut da bir bagka Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi veya Ik Derece Ceza
Mahkemesi aracihfiyla dilekce gonderilmek, tutukly samk yoniinden ayrica ceza infaz
kurumu mildiirliigiine beyanda bulunmak veya dilekge vermek suretiyle, Yargitay ilgili Ceza
Dairesi tarafindan incelenmek iizere TEMYIZ yolu; .. agik olmak iizere 18/12/2019 tarikinde
aybirligiyle verilen karar agika okunup usulen anlanid.”



4. Bagvurucu miidafii, hitkmiin yiize karst agiklanmasindan (tefhimden) itilzarervl
siiresinde 18/12/2019 tarihli dilekge ile temyiz talebinde bulunmugtur. Ceza Dal.resx,
gerekgeli karan bagvurucunun miidafiine 31/12/2019 tarihinde elektronik tebl?gfxt (e-tebligat)
yoluyla g6ndermis, tebligat aym giin alicist tarafindan agilmug, 5/1/2020 tanh.lnfie mevzu:at
geregi otomatik olarak okundu sayilmstir. Bagvurucu miidafii 16/1/2020 tarihinde temyiz
sebeplerini gdsterir ek dilekgeyi Ceza Dairesine sunmustur.

5. Yargtay 1. Ceza Dairesi 1/3/2021. tarihinde, gerekgeli kararm bagvurucu
miidafiine 5/1/2020 tarihinde teblig edilmesine ragmen temyiz sebeplerini gosterir dilekgenin
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 295. maddesinde belirtilen
yasal sliresi gegtikten sonra sunuldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar vermistir.
Karar su sekilde alimmagtir:

"Konya Bélge Adlive Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafinden 18.12.2019 tarihinde;
santk ve samk miidafiinin yiiziine kargt verilen karara karsi, samk miidafii tarafindan aym
giin gerekge igcermeyen siire tutum dilekgesi verildigi, gerekgeli kararin samk miidafiine
05.01.2020 tarihinde teblig edilmesine ragmen CMK'nin 295. maddesinde belirtilen siirede
gerekgeli temyiz dilekgesi sunmadigr anlasildigimdan, CMK'nin 298/1. maddesi uyarinca
sanik miidafiinin temyiz isteminin REDDINE"

6. Nihai karar1 19/4/2021 tarihinde 83renen bagvurucu miidafii 20/5/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

7. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

Il. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, gerekgeli temyiz dilekgesinin siiresinde sunuldugu hélde hatali
degerlendirme sonucu temyiz isteminin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakky
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

9. Adalet Bakanlii (Bakanlik) gdriigiinde, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile
yargisal kararlara deginilerek ihlal iddialar1 degerlendirilirken bu hususlarin yant sira somut
olaym kendine &zgii kosullanmin da dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir. Basvarucu,
Bakanlik goriigiine karst beyaninda bireysel basvuru formunda ileri siirdiigii iddialarm
yinelemigtir.

10. Bagvury, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakk1
kapsaminda incelenmigtir.

11. Agikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasa Mahkemesi Ozkan §en (B. No: 2012/791, 7/1 172013), Cemile Akyildiz
(B. No: 2014/1382, 22/9/2016), Ertugrul Dalbag (B. No: 2014/7805, 25/10/2017), Hasan
Isten (B. No: 2015/1950, 22/2/2018), Nihal Uslukol (B. No: 2016/73086, 25/9/2019) ve
Hiiseyin Volkan Kurt (B. No: 2019/42687, 8/3/2023) kararlarinda mahkemeye erisim hakki
kapsaminda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemigtir.,



13. Somut olayda, Ceza Dairesinin gerekgeli Kkararinmn paswmcqya teb'li;"gl
sonrasinda gerekgeli temyiz dilekgesinin siiresinde verilmedigi gerekc;esxyle t§my1z“ talebinin
sire yoninden reddi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina ydnelik bir miidahalede
bulunuldugu goriilmistiir.

14. Anilan miidanale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullan yerine
getirmedigi miiddetge Anayasa’nim 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

15. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alinan mahkemeye erigim hakki
mutlak olmayip smirlamalara konu olabilir. Ancak Anayasa'min 13. maddesinde yer alan
olgiiliilik ilkesi uyarmca anilan sinirlamalarin mahkemeye erisimi imkénsiz héle getirmemesi
ya da agin derecede zorlagtirmamasi gerekir. Kiginin mahkemeye bagvurmasim engelleyen
hukuki veya fiilt sinirlamalar mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, § 52).

16. Mahkemelerin i¢ igleyiglerine iligkin siireglerdeki aksama ve hatalardan
kaynaklanan sorumlulufun yargisal koruma talep eden bireylere yitklenmesi mahkemeye
erisim hakkma bir miidahale teskil edebilir. Bu bakimdan yargisal bagvurulara dair
dilekgelerini ilgili mevzuatta ongérillen usule uygun olarak yetkili yargi merciine sunan
kigilerin kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin i¢ igleyisinden kaynaklanan
hata ve aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erigimlerinin engellenmesi bu hakka
yapilan miidahaleyi dlgiisiiz kilabilir. Ozellikle kanun yoluna bagvurma yoniindeki istek ve
iradesini ortaya koymus olan bagvurucular yoniinden bu tiir miidahaleler, Anayasa’mn 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakkmin ihlaline sebep olabilir (bir
kisim degisikliklerle birlikte bkz. Hasan sten, § 46).

17. Ote yandan bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuati
yorumlamak derece mahkemelerinin gérevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
inceledigi husus Anayasa'da giivence altna alman temel hak ve &zgirliiklerin ihlal edilip
edilmedigidir. Bu kapsamda kanun yoluna bagvurma siiresinin hangi tarihte baglayacagim
belirlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi olmaylp Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna
bagvurma siiresinin baglatildig1 tarihle ilgili olarak derece mahkemelerinin yorumlarinin
Anayasa'da giivence altma alinan adil yargilanma hakk: kapsammdaki mahkemeye erisim
hakkim ihlal edip etmedigini incelemektedir.

18. Somut olayda Yargitay 1. Ceza Dairesi, bagvurucunun -yedi gi‘mh‘ikQ yasal siire
getikten sonra temyiz sebeplerini gosterir dilekge sunduu gerekgesiyle 5271 sayilt
Kanun'un 298. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddine karar vermistir.

19. Ceza Dairesinin hiikiim fikrasinda gerekceli kararin tefhim/teblig tarihinden
itibaren on bes giin ierisinde kararin temyiz edilebileceginin belirtildigi gorilmektedir (bkz.
§ 3). 2/3/2024 taribli ve 7499 sayili Kanun'un 21. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 5271
sayilt Kanun'un 295. maddesinde ise temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse
temyiz bagvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararn tebliginden
itibaren yedi giin iginde hitkmii temyiz olunan bélge adliye mahkemesine bu nedenleri igeren
bir ek dilekge verilecegi belirtilmistir.

20. 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu'nun "Elektronik tebligat" kenar
baglikl1 7/a maddesinde ve 6/12/2018 tarihli ve 30617 sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi'min "Elektronik tebligatin hazirlanmas: ve



muhataba ulagtrilmasr” kenar baghkl 9. maddesinde elektronik yolla tebligatin, muhatabtn
elektronik adresine ulagtign tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapimis sayilacag
belirtilmistir.

21. Bagvuru konusu yargilama siirecine iligkin Ceza Dairesi karart, b.asvurucunun
avukatina e-tebligat yoluyla teblig edilmistir. flgili mevzuat uyarinca e-tebligat yolunun
kullanildigi gonderiler, muhatabin hesabma ulastif tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
teblig edilmis sayilmaktadir. Buna gore somut olayda teblif mazbatasinda "Tebligat alicinin
hesabina iletilmesini miiteakip mevzuat geregi belirlenen siire sonunda otomatik olarak
okundu sayildi."” seklindeki delil kaydmmn olusturuldugu 5/1/2020 tarihi teblig tarihidir (Faris
Inan, B. No: 2020/20279, 4/10/2023, § 19).

22. Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan -7499 sayili Kanun'la 5271 sayih Kanun'da
yapilan ve 1/6/2024 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler 6ncesinde- 5271 sayih Kanun'un
291. maddesi uyarnca temyiz kanun yoluna bagvurmak igin hitkmiin yiize kargi
agiklanmasindan (tethimden) itibaren on bes giinliik bir siire éngoriilmistiir. Hitkkmiin ytize
karg1 agiklanmadigi durumda ise bu siire teblig tarihinden baglayacaktir. 5271 sayth Kanun'un
294. maddesine gore temyiz eden, hikkmiin bozulmasm neden istedigini temyiz
bagvurusunda gostermek zorunda olup temyiz sebebi ancak hitkkmiin hukuki y&niine iligkin
olabilir. Aym Kanun'un 295. maddesi uyannca temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri
gbsterilmemigse temyiz bagvurusu i¢in belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin
tebliginden itibaren yedi giin iginde hiikmii temyiz olunan bdlge adliye mahkemesine bu
nedenleri igeren ek bir dilekge verilir (Hiiseyin Volkan Kurt, § 54).

23. Bununla birlikte yeni sistemde temyiz kanun yoluna iligkin diizenlemelerle ilgili
olarak Yargitay ceza dairelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlan arasinda
yorum farkhiliklar olugmustur. Gelinen noktada zellikle kararlara karsi kanun yollarinin,
seklinin, siirelerinin ve sonuglanmn ilgililere eksik bildirildigi hallerde yasal siirelerin ne
zaman ve hangi sartlarda baglayacag: hususlannda bir uygulama birliginden s6z edilmesi
milmkiin gérinmemektedir. Bu durum ilgililer yoniinden belirsizlige yol agtg gibi eksik
bildirim yamiltic: bir iglev de gormektedir. Nitckim Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de
yarg: organlarinin bu konuda farkli sonuglara varmas: taraflar igin kanunun éngoriilebilirligi
agisindan sorun olusturmaktadir (Hiiseyin Volkan Kurt, § 55). Amlan elestiriler neticesinde
7499 sayili Kanun'la 5271 sayih Kanun'da birtakim degisiklikler yapilmis ve 1/6/2024
tarihinde yiiriirliie girmigtir,

24. Stiresinde temyiz sebeplerini gosterir dilekge sunmadifi gerekgesiyle temyiz
talebinin reddine karar verilmesinin, bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina agir bir
midahale tegkil ettigi agikti. Bu agir miidahale karsisinda mahkemelerin birtakim
tedbirleri/imkénlar1 devreye sokmasi bagvurucunun mahkemeye erigim hakkma yénelik bu
agir mildahaleyi dengeleyebilir. Omegin temyiz talebiyle ilgili karar verilmeden énce temyiz
sebeplerinin bildirilmemesinin sonuglari hakkinda bagvurucunun bilgilendirilmesi bu agir
miidahaleyi dengeleyecek niteliktedir. Somut olayda Ceza Dairesi, temyiz icin genel stire
mahiyetindeki on bes giinliik stire bakimmdan ihtarda bulunmus ancak gerekgeli kararin
tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini ihtiva eden ek dilekgenin verilmesi igin yedi giinlitk
slire yoniinden ihtar yapmamugtir. Diger bir ifadeyle Ceza Dairesi, temyiz siirecini bir biitiin
olarak degerlendirmemis; gerekgeli kararmn tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini ihtiva
eden ek dilekge vermesi konusunda bagvurucuyu eksik bilgilendirmistir. Dahasi Ceza Dairesi
hitkiim fikrasinda gerekgeli kararn tefhim/teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde
karann temyiz edilebilecegini belirtmigtir (bkz. § 3). Yargitay 1. Ceza Dairesi de temyiz



kanun yolu agisindan eksik bilgilendirme igeren bir karara yﬁnelik ole.arf.zk Pasv.uru(.:unun
temyiz talebini -yedi giinlik yasal stire getikten sonra- temyiz sebeplerini gosterir dllek?e:
sundufu gerekgesiyle reddetmisti. Bu durumda Yargitaym baz1 dengeleyx_cl
tedbirleri/imkanlarn devreye sokmaksizin bagvurucunun temyiz talebnm' ‘rdeeUnesxnm
mahkemeye erigim hakkim giiglestirdigi ve bagvurucuya agm kiilfet yiikledigi igin orantisiz
oldugu anlagilmstir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Volkan Kurt, § 56).

25. Ayrica somut olayda 31/12/2019 tarihinde bagvurucu miidafiinin elektronik'
adresine ulagan ve aym tarihte bagvurucu miidafii tarafindan agilarak okunan gerekgeli
kararin 5/1/2020 tarihinde teblig edilmig sayilacagi, 15 giinlik temyiz siiresinin 20/1/2020
tarihinde dolacag anlagilmistir. Buna gore 16/1/2020 tarihinde verilen gerekgeli temyiz
dilekgesinin siiresinde oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla Yargitay 1. Ceza Dairesinin
gerekeeli temyiz  dilekgesinin - verilme siiresinin  hesaplanmasma dair  yapti
degerlendirmeyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik midahalenin 6lgiisiiz
oldugu sonucuna varilmigtir.

26, Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 36. maddesinde givenceye baglanan
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I GIDERIM
27. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapiimas: talebinde bulunmustur.

28. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldimlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi yargt mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,

7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLUGUNA,

B. Anayasa’nin 36, maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dreginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldimlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi icin Yargitay 1. Ceza Dairesine
(E.2020/2553, 152021/2764) iletilmek tizere Konya 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2018/369,
K.2019/231) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhijgina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir 6meginin bilgi i¢in Konya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
(E2019/2361, K2019/2514) ile Adalet Bakanlizma GONDERILMESINE 31/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



