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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, idari para cezasma karst yapilan basvuruda bilirkisi incelemesi
yaptirilmamas: nedeniyle silahlarn esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

2. Bagvurucu; bireysel bagvuru konusu claym meydana geldigi tarihte Izmir'in
Torbal ilgesinde gida segme, ayiklama ve paketleme alaninda faaliyet gostermektedir.

3. Balgova flge Tarim ve Orman Miidiirliigii kontrol gérevlilerince Balgova/lzmir
adresinde faaliyet gésteren B. A.S. iinvanh isletmeden “fimon” numunesi alindigt ve
numunenin {zmir Gida Kontrol Laboratuvar Miidiirliigi tarafindan yapilan analizi sonucunda
27/9/2021 tarihli ve 31611 miikerrer sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi
Pestisitlerin Maksimum Kalint: Limitleri Yonetmeligi'ne uygun olmadig: tespit edilmistir.

4. Amilan tespitin ardindan yaplan izlenebilirlik ¢alismasi sonucunda, s6z konusu
Giriiniin Torbalr ilgesi smirlar iginde faaliyet gdsteren bagvurucu tarafindan paketlendiginin
belirlenmesi iizerine Torbah Kaymakamhg Ilge Gida, Tanim ve Hayvancilik Midiirligiince
11/6/2010 tarihli ve 5996 sayill Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglipi, Gida ve Yem
Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca bagvurucu hakkinda 25/12/2020 tarihinde 27.877 TL idari
para cezasi uygulanmgtir.

5. Bagvurucunun idari yaptitm kararimin ortadan kaldirilmasma  yonelik
bagvurusu, Torbali Sulh Ceza Héakimligince (Hakimlik) reddedilmistir. Ret karari
gerekgesinde; numune alman driinle ilgili yapilan analiz sonucu iriiniin mevzuata uygun
olmadigmin tespit edildigi, s6z konusu iriiniin bagvurucu Sirket tarafindan paketlendiginin
anlagildigy, nitekim amlan durumu bagvurucu vekilinin de kabul ettigi belirtilmistir.
Gerekgede ayrica 5996 sayih Kanun'un 22. maddesi geregince isletmecilerin, kendi faaliyet



alammn her asamasinda kanunda belirtilen sartlar saglamakla yiikimli oldugu, bagvurucu
Sirketin de inceleme konusu iiriine temas eden malzeme olarak paketleme islemi yaptig icin
anilan madde kapsamnda sorumlulugun oldugu, itibar edilebilir analiz sonuclari uyarinca
bagvurucu Sirketin sorumlulugunu yerine getirmedigi ifade edilmistir.

6. Basvurucunun Hakimlik kararmna yaptig: itiraz, kararda usul ve kanuna aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligince (itiraz mercii) reddedilmistir.

7. Bagvurucu, anilan karar1 6/4/202! tarihinde &grendikten sonra 28/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

8. Komisyon; silahlarmn esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine
yonelik sikdyet disindaki iddialarin kabul edilemez olduguna, anilan ilkelere iligkin sikayetin
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yaptlmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; aleyhine idari para cezas: verilmesine dayanak olan, gida {iriiniinde
tespit edilen kimyasal tarim ilaglari ve buna iligkin raporlarin analiz ve takdirinin genel hukuk
bilgisi kapsaminda ¢bziilemeyecek nitelikte hususlar oldugunu, bahse konu kalmtilarin
tiretim stirecinde kullamlan ilaglara iliskin oldugunu ve tiim israrlara ragmen Mahkemece bu
alana iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilmadiin: belirterek silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

10. Bagvurucunun iddialani adil yargilanma hakki kapsamundaki silahlarmn egitligi
ve geligmeli yargilama ilkeleri gergevesinde incelenmistir.

11. Agikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

12. Anayasa'nmin 36. maddesine ".. ile adil yargilanma"” ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi stzlesmelerce de giivence altina
alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmugtir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok
kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkmin kapsamina
déhil edilen silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 56).

13. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimmndan ayni
sartlara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diigtirilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir gekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

14. Silahlarm esitligi ilkesi, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliilikler
bakimindan taraflar arasimnda dengenin saglanmast ve bu dengenin yargilamanm her
asamasinda korunmasim ifade etmekte olup bu usul giivencesi geregince uyusmazligin her iki
tarafina da savunmasinin temel dayanag: olan delilleri sunma imkani taninmalidir (Yitksel
Hanger, B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18).



15. Silahlarm esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢eligmeli yargilama ilkesi, kural

- olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gériigler

hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gériis bildirebilme imkam vermektedir (Hiiseyin
Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

16. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsammdaki gorevi, somut olayin
usul kurallarina uygunlugunu degil adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceletin somut
olayda ihlal edilip edilmedigini denetlemektir. Bu kapsamda silahlarin esitlifi ve celismeli
yargillama ilkeleri uyarinca taraflara delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun
imkénlarin tanimnip tanmnmadif yargilamanmin biitiinii nazara alinarak degerlendirilecektir
(baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Fazli Celep, B. No. 2015/1025, 21/3/2018, § 25). Esasen
yargilama siirecinde savunma hakkini zedeleyen birtakim eksikliklerin bulunmasi veya
uygulamalarin yapilmas: otomatik olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmayacaktr.
Bu durumda Anayasa Mahkemesinin yapacafi inceleme, bu eksiklikler/uygulamalar
nedeniyle savunmanin maruz kaldigi zorluklann yargilama siireci iginde telafi edilip
edilmediginin ve bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetinin zedelenip zedelenmediginin
deBerlendirilmesidir (bazt degisikliklerle birlikte bkz. Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198,
9/6/2020, § 41). ’

17. Silahlarin  esitligi ilkesi, davanin taraflarma aleyhlerindeki delillerin
giivenilirliklerini sarsmak igin yeni delil toplanmasim talep etme imkdm saglanmasimi da
gerektirebilir (bazi degisikliklerle birlikte Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, § 72; Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 96). Buna gére delil
toplanmasma dair talebinin reddi, talep edeni difer tarafa gére daha zayif bir duruma
diigtirebilir ve savunma hakkim etkileyebilir. Bu durumda talebin reddi y6niindeki mahkeme
kararmin gegerli bir nedene dayanip dayanmadifi ve talebin reddi ile meydana gelen
savunmann karsilastig zorluklan telafi eden imkanlarin bagvurucuya saglanip saglanmadig
incelenmelidir. Buna gore yargilama bir biitiin olarak dikkate alinip delil toplanmas: talebinin
reddi ile olusan taraflar arasindaki dengesizlik hélinin uygun bir bigimde giderilip
giderilmedigi aragtinlmalidir (baz1 degisikliklerle birlikte Ayfer Atalms, §§ 31-35).

18. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir (Sencer Basat
ve digerleri, § 68). Anayasa Mahkemesinin gorevi delillerin sunulmasi da dahil olmak iizere
basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii i¢inde adil olup olmadigini degerlendirmektir, Diger
yandan bilirkisilerin durugma sirasinda dinlenilmesine karar verme yetkisi de uyusmazlig
¢6zen ve kanun yolu denetimi yapan mahkemelere aittir. Amlan mahkemeler, bir davada
maddi gergegin ortaya gikmasina yardimei olmayacagim degerlendirdigi uzman bilirkigilerin
durugmada dinlenilmesi taleplerini, gerekgelerini ortaya koymak kosuluyla usul ekonomisi
ilkesini de dikkate alarak reddedebilir; bilirkigi miitalaasina uymayan bir karar verebilir
(Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996, 17/2/2016, § 54).

19. 5996 sayil: Kanun'un 21. maddesinin (5) numaral: fikras: soyledir:
"Gida kodeksine aykiri gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme iiretilemez,"”
20. 5996 sayili Kanun'un 22. maddesinin (1) numaralt fikras: §oyledir:
"Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ve yem ile ilgili faalivet gosteren

isletmeciler, kendi faalivet alammn her asamasinda bu Kanunda belirtilen sartlar:
saglamak ve bunu dogrulamakla yiikiimlidiir.,"



21. Yargilama siirecinde 15/10/2020 tarihli analiz raporu dosyaya getirtilmis ve
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 1/2/2021 tarihli bagvuru dilekgesi ile yargilama
asamasinda sundufu 26/2/2021 tarihli dilekcesinde bahse konu kalintilarin iiretim siirecine
iligkin oldugu, kendisinin sorumluluk alanina ait olmadigi, numune tespit islemlerinin hatalt
yapildigi gibi birden ¢ok husus hakkinda sikdyet ve itirazlarini ayrintili bigimde ileri
stirmiigtir,. Bagvurucunun ilk derece asamasindaki itirazlarimin temelinde tespit edilen
usulsiizlitkten se¢me, ayiklama ve paketleme ile ilgili olarak faaliyet gostermesi nedeniyle
sorumlu tutulamayacag iddiasmin oldugu, sonraki siiregte ise analiz raporu sonucuna iligkin
bilirkisi incelemesi yaptiriimas: talebini 24/3/2021 tarihliitiraz dilekgesinde de dile getirdigi
ancak bu talebine iliskin olarak herhangi bir inceleme yaptirilmadigs ve buna neden ihtiyag
goriilmedigine dair gerekgelendirmenin ortaya konulmadig anlagilmustir.

22. Bagvurucunun idarenin yaptirdigi analizin sonucuna gore {iriinde halk sagligm
tehlikeye sokacak oranda kimyasal tarim ilact bulundugu tespitlerine karst yargilamanin ilk
asamasindan itibaren sorumlulugun kendisine yiiklenemeyecegine dair itirazlar1 oldugunun
altim ¢izmek gerekir. Bagvurucunun analiz sonuglarina iligkin bilirkisi incelemesi
yaptirilmast talebini ilk kez itiraz mercii 6ntinde ileri siirdiigii bu siiregte de idarece yaptirlan
tespitlerdeki hangi noktalara siipheyle yaklagilmasi gerektigine dair sikdyetlerini ortaya
koydugu ve tespitlere iliskin degerlendirmenin genel hukuk bilgisi kapsaminda Mahkemece
yapilamayacagini belirterek bilirkigi incelemesi yaptirilmas: talebini dile getirdigi
anlastimaktadur.

23. Hakimlik gerekgesinde (bkz. § 5) yargilama asamasinda taraflardan elde edilen
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore bagvurucunun idari para cezasina dayanak is ve
islemlerde sorumlulugu bulundugunun tespit edildigi goriilmiistir. Bununla birlikte
yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde; gida iiriiniinde yasal smirin {izerinde tespit
edilen kimyasal tanm ilaglarina iligkin analiz raporlarina yapilan itirazlarm bilirkisi
incelemesinden gegirilmedigi ve bu durumu hakh kilacak gerekli unsurlara da karar
gerekgesinde yer verilmedigi goriilmigtiir. Bagvurucunun bu iddialanm kendi imkénlariyla
ispat etmesi olanakl degildir. Bu sartlarda yargi makamlarinca izlenen ydntemin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gereklerine uygun olmadigr ve bagvurucunun
menfaatlerini koruyan giivenceler igermedigi agiktir. Bu durum, yargilamanm bir biitiin
halinde adil olmaktan ¢tkmasina neden olmustur.

24. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

25. Bagvurucu ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: ve tazminat talebinde
bulunmustur.

26. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gonderildigi yargt mercilerince yapilmas: gereken 15, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiili Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).



27. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildigindan bagvarucunun tazminat talepleri kabul edilmemistir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Silahlanin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan silahlarin esitligi ve
gelismeli yargilama ilkelerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir ¢meginin silahlarin esitligi ve c¢eligmeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirtlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Torbal
Sulh Ceza Hakimligine (221/288 D. Is) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet dicretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 2/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



