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" I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi neticesinde
elde edilen kayitlarin imha edilmedigini ve alenilestirildigini ileri siiriilerek agilan tazminat
davasinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetiyle
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarna iliskindir.

2. Bagvurucunun Hizbullah terdr drgiitii adina eylem ve faaliyetlerde bulundugu
iddiastyla Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig (Bagsaveilik) tarafindan 2011 yilinda bagvurucu
hakkinda sorusturma baslatlmigtir. Sorugturma siirecinde bagvurucu hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbiri uygulanmustir,

3. Bagvurucunun da aralarinda oldugu altmig dért siipheli hakkinda Bassavcilik
tarafindan 2/11/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadiina karar verilmistir, Karar
gerekgesinde; stipheliler hakkinda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri
uygulandig, s6z konusu tedbirin uygulanmasina 22/5/2013 tarihinde son verildigi, yiiriitiilen
sorusturmada operasyon yapilmasim gerektirecek mahiyette yeterli delile ulasilamadig,
stiphelilerin gergeklestirdigi goriismelerin giincel goriismeler kapsaminda kaldig1 ve neticede
delil elde edilemedigi belirtilmistir. Bununla birlikte mahkeme kararlarina dayantarak icra
edilen iletigimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin tedbirlerin kaldirildig: vurgulanmug; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
nedeniyle 5271 sayih Kanun'un 137. maddesinin (4) numaral fikrasi uyarinca ilgili kisilere
gerekli bildirimlerin yapilmasina, adli emanet memurlugunda bulunan kayith materyallerin
aym maddenin (3) numaral fikrasi uyarinca imha edilmesine, bu hususta anilan merciye yazi
yazilmasina karar verilmistir.



4. Bagvurucu 29/1/2016 tarihinde Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinde dava
acarak koruma tedbirinin kanuna aykin sekilde iki yildan fazla uygulanmasi nedeniyle
20.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda 2/7/2019 tarihinde davanin kismen kabulii ile bagvurucu lehine 1.500 TL manevi
tazminat Gdenmesine karar verilmistir. Anilan karar Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19.
Ceza Dairesinin (Daire) 14/7/2020 tarihli karari ile kesinlesmigtir.

5. Bagvurucu, ayrica 15/5/2016 tarihinde koruma tedbirine konu olan kayitlarm
imha edilmedigi iddias1 ile Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmstir.
Dava dilekgesinde, telekomiinikasyon yoluyla iletigsimin denetlenmesine iligkin koruma
tedbiri neticesinde elde edilen ve 2/11/2015 tarihli kovusturmaya yer olmadif: karan ile
birlikte imha edilmesine karar verilen kayitlann Bagsaveilik tarafindan farkli mahkemelere
gonderildigini, kayitlarin mevzuat geregince on giin icerisinde imha edilmesi gerekirken beg
ay sonra imha edildigini, ayrica Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi'ne (UYAP) yiiklenmek
suretiyle alenilegtirildigini ileri stirerek 5271 sayilt Kanun'un 141. maddesinin (3) numaral:
fikrasi geregince 20.000 TL manevi tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.

6. Mahkeme, somut olayda 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142. maddeleri
kapsaminda inceleme yapilamayacagi, hikim ve Cumhuriyet savcilarimin kigisel fiillerine
iligkin tazminat taleplerinin Yargitay Hukuk Dairesince yargilama yapilmast gereken davalar
arasinda olduBu gerekgesiyle 20/3/2018 tarihinde gorevsizlik karar1 vermistir. Bagvurucunun
istinaf talebi iizerine Dairece 15/1/2019 tarihinde hitkmiin bozulmasina karar verilmigtir.
Karar gerekgesinde 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun ile 5271 sayili Kanun'un 141,
maddesine eklenen fikraya gore -devlet aleyhine agir ceza mahkemelerinde dava agilmasi
gerektigi dikkate alindiginda- Mahkemece davaya devam olunarak esasa iliskin bir karar
verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

7. Amlan bozma ilami @zerine yapilan yargilama sonucunda Mahkeme,
bagvurucunun aym konuya iliskin agtif1 davada [stanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince karar
verildigini belirterek dilekgenin reddine karar vermistir. Bagvurucunun talebi kapsaminda
Dairece yapilan inceleme sonucunda 25/10/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar verilmistir. Gerekgede; basvurucunun Istanbul 1. Agir Ceza
Mahkemesinde agtig1r davamin haksiz olarak iletisim tespiti yapilmig olmasina dayandify,
buna ragmen somut olayda bagvurucunun iletisim tespit kayitlarimn silinmemesi ve baska
dosyalarin kayitlarina girmek suretiyle ifsa edilmesi nedenine dayanarak tazminat talebinde
bulundugu agiklanmistir. Bu nedenle s6z konusu davalarin konusunun farkli olmasi nedeniyle
milkerrer dava agildigina iligkin gerekgenin yerinde olmadigt vurgulanmistir. Ote yandan
iletisim kayitlanmin imha edilmemesi veya ifsa edilmesine iligkin iddianin 5271 sayih
Kanun'un 141. maddesine gére tazminat sebebi olusturmadigs bildirilerek davanm
reddedilmesinin isabetli oldugu sonucuna ulastimigtir.

8. Bagvurucu, nihai karan 21/7/2020 tarihinde 6grenmis ve 19/8/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Il. DEGERLENDIRME

9. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.



10. Bagvurucu; hakkindaki iletigimin tespiti kararin dlgiisiiz sekilde iki yildan
uzun siireyle uygulandiim, ayrica kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesine ragmen
anilan kayitlarin imha edilmeyerek farkli mahkeme dosyalarina goénderildigini ve UYAP'a
kaydedildigini beyan etmistir. Ayrca olusan zararlarimin tazmin edilmesi amaciyla agtigt
tazminat davasimin haksiz olarak reddedildigini bildirerek adil yargilanma hakki, haberlesme
hiirriyeti, esitlik ilkesi ve 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

11. Adalet Bakanhg: (Bakanlik) goriigtinde; somut olayda bagvurucunun tazminat
talebi hakkinda yapilan incelemede iletisim kayitlanmin imha edilmemesi veya ifsa
edilmesinin, 5271 sayih Kanun'un 141. maddesine gére tazminat sebebi olusturmadig
gerekgesiyle reddedildigi, ayrica bagvurucunun haberlesme hiirriyetine bir miidahalenin
bulunup bulunmadifi degerlendirilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkimleri ile konuya
iligkin ulusal ve uluslararas: igtihatlar ile somut olayin kendine 6zgii kosullanimin dikkate
alinmas: gerektigi vurgulanmgtir. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine karst bireysel bagvuru
formundaki beyanlarim yinelemigtir.

12, Bagvurucunun yarg: makamlarinca gergeklestirilen iglemlerden ve ihmallerden
kaynaklanan, 6zel hayatin gizliligi ile haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle
olusan zararlarmin tazmin edilmesi talebiyle agtift davamin etkili bir ¢6ziim imkém
sunmadifina iliskin sikdyetleri Anayasamin 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak
Anayasanin 40. maddesinde giivence altna alinan etkili bagvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmistir (aym1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. Murar Halic, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 40; flhan Gokhan, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, § 40; Eyup Isik, B.
No: 2018/26715, 19/10/2021, § 29).

13. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan 6zel hayata saygi hakk ile haberlesme
hiirriyetiyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarm kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Bagvuru; takipsizlik karariyla birlikte Bassavcihk tarafindan imha edilmesine
karar verilen dinleme kayitlarinin bes ay gegmesine ragmen tutulmaya devam edilmesi,
kayitlarin birgok farkli mahkemeye gonderilmesi ve UYAP'a aktarilmas1 nedeniyle zarara
ugradifini belirten bagvurucunun manevi tazminat talebinin esasa girilmeden reddine
iligkindir.

15. Anayasa Mahkemesi, aym olaya iligkin olarak Murat Halic basvurusunda
bagvurucunun somut dayanaklar igeren iddialarinin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3)
numarah fikrasi kapsaminda olmadig: yoniinde verilen kararin ilgili ve yeterli gerekgeler
icermedigini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde 18/6/2014 tarihinde yapilan degisikliklerle eklenen (3) numarali fikra ile amilan
maddenin (1) numaral fikrasinda yazan haller diginda sug sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilanmin verdikleri kararlar veya yaptiklan islemler nedeniyle
tazminat davalarinin devlet aleyhine agilabilecegini vurgulamigtir. Bundan hareketle yarg:
mercilerince 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3) numarali fikrasinn kapsami
konusunda ortaya konulan yaklagimn temel haklann ihlaline yonelik sikdyetin etkili bir
sekilde incelenmesine imkan saglamadigini belirterek somut olayda ¢zel hayata sayg: hakki
ile haberlesme hiirriyeti baglaminda olusan zararlarinin tazmini konusunda basvurucuya
asgari giivenceleri igerecek sekilde etkili bir hukuk yolu sunulmadig: sonucuna varmigtir
(Murat Halig, §§ 57,58).



16. Somut olayda da Dairece bagvurucunun daha once baska mahkemede aym
konuda dava agtigina iligkin mahkeme gerekgesinin yerinde olmadig1 belirlenmesine ragmen
bagvurucunun somut olayda tedbire konu kayitlarin geg imha ve ifsa edilmesi kapsamindaki
aynntilll iddialarimin - 5271 sayth Kanun'un [41. maddesine gore tazminat sebebi
olusturmadigmn belirtilmesi ile yetinildigi anlagilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun esasa
etkili iddia ve itirazlarinin yargi mercilerince ikna edici gerekgelerle karstlanmadi: ve somut
olayin kogsullarinda 6zel hayata sayg: hakki ile haberlesme hiirriyeti baglaminda olugan
zararlarmin tazmini konusunda bagvurucuya asgari giivenceleri igerecek sekilde etkili bir
hukuk yolu sunulmadig: degerlendirildiginden yukarida belirtilen kararlarda varilan sonugtan
ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadr.

17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak
40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I11. GIDERIM

18. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas1 ve 100.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur,

19. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsam agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
/62018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimast iin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.,

Iv. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili
bagvuru hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde giivence altna alinan 6zel hayata sayg
hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina alinan
etkili bagvuru hakkinin THLAL EDILDIGINE,



D. Kararin bir dmeginin 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetiyle
baglantih olarak etkili bagvuru hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesine (E.2019/132,
K.2019/431) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 18.800 TL wvekilet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin Kkararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 5demede gecikme olmast

hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



