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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, iptal edilen idari islemden dogan zararin tazmin edilmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 1979 dogumlu olup sofor olarak ¢alismaktadir.

3. Trafik polislerinin 4/11/2014 tarihinde yaptig1 kontrolde 1,33 promil alkolli
oldugu tespit edilen bagvurucunun siiriicii belgesi iki yil siireyle almmugtir, Alkol 6l¢giimiinden
yaklagik iki saat sonra bir devlet hastanesinde yapilan kan 6lgiimiinde bagvurucunun 0,02
promil alkollii oldugu saptanmistir.

4. Bagvurucu, siriicii belgesinin alinmasi isleminin iptali igin dava agmustr.
Yargilama siireci sonunda Antalya 3. idare Mahkemesi, hastane raporu ve iki Slctim
arasindaki siire gozetildiginde basvurucu, mevzuatta yazihi olan smurin altinda alkolli
oldugundan dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle iglemin iptaline
13/6/2017 tarihinde karar vermistir. Danistay Onbesinci Dairesi karart onami§ ve karar
diizeltme istemini reddetmistir.

5. Bagvurucu 18/5/2018 tarihinde siiriicii belgesinin alinmas: nedeniyle ugradig
maddi ve manevi zararlarnin tazmini amaciyla dava agmustir. Bagvurucuy; idari islem
sonrasinda isinden kovuldugunu, yeni bir is bulamadigindan gelir kaybina ugradigini, aracini
kullanamadig1 i¢in dilsik bedelle satmak ve ulasgimuni taksiyle saglamak zorunda kaldigini
ileri strmistir. Bagvurucu, mesleginin gofrlik oldugunu gdsteren Sosyal Giivenlik
Kurumuna ait belgeleri sunmustur.



6. Antalya 4. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 28/2/2019 tarihinde davay: kismen
kabul ederek gelir kaybi ve ulagim masrafi olarak 1.489 TL maddi tazminat ile 5.000 TL
manevi tazminatin basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Mahkeme, sofér olarak galisan
bagvurucunun siiriicii belgesinin geri alinmast igleminin yargilama sonucunda iptal edilmesi
kargtsinda idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle olugan zarar1 tazmin yikiimliiligi altinda
oldugunu belirtmigtir. Taraflar karara kars1 istinaf bagvurusunda bulunmustur.

7. Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi)
19/2/2020 tarihinde bagvurucunun istinaf bagvurusunun reddine, davah idarenin istinaf
bagvurusunun ise kabuliine karar vermis ve Mahkeme kararim kaldirarak davayi kesin olmak
iizere reddetmistir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun kalibrasyon ayar yapilmis teknik
cihazla yapilan alkol 6l¢iimii sonucunda 1,33 promil alkolli olarak ara¢ kullandigi tespit
edildiginden siiriicti belgesinin alinmasinda idarenin agir ve bariz bicimde kusurlu olmadigini
agiklamigtir.

8. Bagvurucu, nihai hitkmii 21/4/2020 tarihinde &grendikten sonra 12/6/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayih Kanun ile
COVID-19 pandemisi nedeniyle yarg: alamindaki siireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar durdugundan bagvurunun siiresinde oldugu degerlendirilmistir.

9. Bagvurunun miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yéniinden ise kabul edilemez olduguna 16/6/2023
tarihinde karar verilmistir.

1II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu, hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir idari islem nedeniyle ugradig
zararm tazmin edilmemesinden yakmmaktadir.

11. Bagvuru, miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

12. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13, Anayasa'mn 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhg: hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda Mahkeme, gegimini soforliik
yaparak saglayan bagvurucunun siiricii belgesinin alinmasi sonucunda gelir kaybina
ugradifini tespit etmistir. Buna kargilik zarar iddialan yoniinden bir inceleme yapmaksizin
Bolge idare Mahkemesi, siiriicii belgesine el konulmasinda idarenin agir ve bariz bir kusuru
bulunmadigindan tazminat istenemeyecegini kaydetmistir. Bagvuruya konu olayin sartlari bir
biitiin olarak ele alindiginda sigorta bildirimlerinde ve mahkeme kararinda yapilan tespitler
igiginda sofor olarak gegimini saglayan bagvurucu agisindan meslegini yapabilmesinin
zorunlu 6n sarti olan siiriicii ehliyetinin ekonomik bir deger ifade ettigi ve miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu agiktir,

14. Malikin miilkiini kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii
iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin simrlanmasi miilkiyet hakkina



miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
Anayasa’'min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
hatirlatilmalidir (Anayasa'nin 35. maddesinin yapist ve igerdigi ii¢ kural ile ilgili olarak bkz.
Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58). Bagvuruya konu olayda sonradan iptal edilmesine
kargin siiriici ehliyetine el konulmas: siirecinde meslegini icra edememesi bagvurucunun
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmigtir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
bagvurucunun bir siire miilkiinden yararlanamamasi nedeniyle birinci kural g¢ergevesinde
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

15. Anayasa'mn 35, maddesinde miilkiyet hakk: siirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararnt amaciyla ve kanunla smirlandinilabilecegi
ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandiriimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiliilik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa‘'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve dlgiliiliik ilkesi gozetilerek
yapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

16. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkmnin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda 6ngorillmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
Ozgiirliklerin - sinirlandinlmasina iligkin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasamin 13.
maddesinde de hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla simrlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli olgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu 6lgiitin saglanmadifi tespit
edildiginde diger olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkmm ihlal
edildigi sonucuna varilacakuir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

17. Somut olayda siiriicii ehliyetinin alinmas isleminin iptali i¢in bagvurucunun
achg dava, Antalya 3. Idare Mahkemesince kabul edilmis ve idari islem hukuka aykin
bulunarak iptal edilmigtir. Danistay Onbeginci Dairesinin onadif s6z konusu karar
kesinlegmistir. Dolayisiyla bagvurucunun siiriicii belgesinin alinmas isleminin hukuka aykir
oldugu yargilama stireci sonunda kesinlesmis bir mahkeme hikmiiyle tespit edilmistir. Bu
agamadan sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme bu ihlalin giderilip
giderilmedigine yonelik olacaktir,

18. Anayasa Mahkemesi, is miifettisligine atamanin geciktirilmesinin hukuka aykin
oldugunun mahkemelerce tespit edilmesine karsilik upramlan parasal hak kayiplarinm
kargilanmadg sikdyetine iligkin bir bagvuruyu Demet Demirel ve digerleri ([GK], B. No:
2019/12998, 1/12/2022) kararinda incelemistir. Anilan kararda; idari islemin iptal edilmesi ve
bagvurucularin atanma islemlerinin tamamlanmasi magduriyetlerini hafifletse de tam olarak
gidermedigi, magduriyetin gergek manada ortadan kalkabilmesi igin bagvurucularin miilkiyet
hakkinin ihlali sebebiyle olusan zararlanimin da karstlanmasi gerektigi belirtilmistir (Demet
Demirel ve digerleri, § 42).

19. Somut olayda basvurucu, iptal edilen idare islem sonucunda ugradigi zararin
tazmini talebiyle dava agmistir. Mahkeme, davayi kabul etmesine karsin Bolge Idare



Mahkemesi siiriicii belgesinin alinmasinda idarenin agir ve bariz bigimde kusurlu olmadigim
belirterek davay! reddetmistir. Siiriici belgesine el konulan bagvurucunun meslegini icra
edememesinin kendi tutum ve davramgindan degil idarenin hukuka aykin isleminden
kaynaklandipr dikkate alinmalidir. Hukuka aykinlig1 kesinlesmis mahkeme kararyla tespit
edilmis olan islem neticesinde bagvurucu, mesleki faaliyetini gergeklestirememistir.
Meslegini icra edemeyen bagvurucunun idarenin hukuka aykiri islemi sebebiyle fiilen
¢aligmamasindan idare lehine sonuglar ¢ikarilmasi, miilkiyet hakkina yonelik ihlalin
sonuglarinin giderilmesini 6nlemig ve tiim kiilfetin bagvurucu iizerinde birakilmasina yol
agmistir.

20. Hukuk devletinde idare, hukuka aykiri olarak tesis ettii islemlerin sebep
oldugu ihlalleri giderme yikiimliiliigii altindadir. idare, eski hle getirme (restitutio in
integrum) ilkesi geregince kisiyi, hukuka aykiri islem tesis edilmemis olsaydi kigi hangi
durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle yikiimliidiir. Bu
baglamda, idarenin bagvurucunun siiriicii belgesini geri vermekle ihlali giderme hususundaki
yiikiimlitliiklerini biitiniiyle ifa ettigi sdylenemeyecektir. Thlalin tam olarak giderilebilmesi
icin hukuka aykir1 oldugu tespit edilen iglem nedeniyle bagvurucunun ugradig1 zararlarin da
tazmin edilmesi gerekir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Demet Demirel ve
digerleri, § 45; Narin Nihal Parlak, B. No: 2019/16487, 3/3/2022, § 39).

21. Dolaystyla siiriici belgesinin alinmast igleminin iptali suretiyle tespit edilen
ihlalin yol agtg sonuglarin tam olarak giderilmesi, Bolge idare Mahkemesinin karar
nedeniyle onlenmistir. Bu durumda bagvurucuya agin ve olagan dist bir kiilfet
yiilklenmesinden dolayr kamu yaran ile bagvurucunun miilkiyet hakkimin korunmas:
arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu nedenle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmstir.

22. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

23. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesini ve 100.000 TL
tazminata hitkmedilmesini talep etmitir.

24. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is; yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun ézelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

25. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasimn yeterli
giderim saglayacag anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



IvV. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIiR
OLDUGUNA, ‘

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir meginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasi igin Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesine (E.2019/1434, K.2020/516) iletilmek {izere Antalya 4. idare Mahkemesine
(E.2018/576, K.2019/122) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



