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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, tehdit vakasina iligkin olarak etkili sorugturma yapilmamasi nedeniyle
maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvurucu ile A.S. ve onun oglu U.S, arasinda 16/7/2018 tarihinde yasanan
tartiyma nedeniyle Kepsut Cumhuriyet Bagsaveillifinca (Bagsaveilik) — sorusturma
baslatilmigtir. Basvurucu; adli kolluk biriminde verdigi ifadesinde olay tarihinde A.S. ve
U.S.nin evinin bahgesine geldiklerini, A.S.nin elindeki orakla karnmma vurdugunu, ayrica
ikisinin birlikte kendisini yere yatirdiklarm ve yumruklayarak yaraladiklarini ileri siirerek
sikdyetei oldugunu belirtmistir. Sorusturma kapsaminda yine adli kolluk biriminde tanik
olarak dinlenen H.S. beyaminda U.S.nin bagvurucuya "Seni bu yoldan gegirmeyecegim, seni
yasatmayacagum." dedigini, tanik olarak dinlenen E.S. de A.S. ve U.S.nin bagvurucuya "Bu
kadina bir sey olursa seni bitiririz, yoldan gecirmeyiz." dediklerini ifade etmistir.

3. Sorugturmanin sonunda taraflarm birbirlerine karsi eylemlerinden dolay: silahla
basit yaralama sugundan cezalandirlmalan istemiyle iddianame diizenlenmistir. Iddianamede
tanik anlatimlarinda gegen tehdit sdylemleriyle ilgili bir degerlendirme yapiimamistir, Kepsut
Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) gérillen davanin ikinci celsesinde tanik olarak
dinlenen H.S. sorusturma asamasinda verdigi ifadesini (bkz. § 2) aynen tekrar ettigini
belirtmistir. Mahkeme; bu celsede bagvurucuya karst islendigi iddia olunan konut
dokunulmazliginin ihlali ile hakaret ve tehdit suglannin sorusturulmasi igin Bagsaveiliga sug
duyurusunda bulunmustur,

4. Anilan su¢ duyurusuna bagl: olarak baslayan sorugturmada Bassavcilik herhangi
bir islem yapmadan siipheliler A.S. ve U.S. hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina
karar vermig; kararda, Mahkemenin sug¢ duyurusunda bulundugu celseye ait durugma



tutanaginin incelendigini, tutanakta basvurucunun tehdit edildigine dair herhangi bir beyanin
bulux}madngml agiklamustir. Kararmn ilgili kism s6yledir:

"Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Kepsut Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan,
stipheliler belirtilmeksizin magdur belirtiimek suretivle sug duvurusunda bulunuldugu;
Iddianame diizenlenen 2018/778 sayth sorugturma dosyasimn ve 2019/43 esas sayih Kepsut
Aslive Ceza Mahkemesi durusmasinin incelenmesinde siiphelilerin  hakaret ve tehdit
ettiklerine dair beyan tespit edilemedigi, yalmzca tamk [H.X.nin] (H.S. ismi sehven HK.
olarak yazilmistir.) beyannda [U.nun] kiifiir ettigini duydugunu beyan ettigi ancak kiifiir
ciimlesini agiklamadig... [goriilmiistiir.]”

5. Bagvurucu, H.S.nin sorusturma evresinde tespit edilen beyaninda siiphelilerin
kendisini tehdit ettiklerini agikga ifade ettigini vurgulayarak kovusturma yapilmasina yer
olmadifina dair karara itiraz etmigtir. Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligince incelenen itiraz
ayrica bir agiklama yaptlmaksizin kesin olarak reddedilmistir.

6. Bagvurucuy, nihai karar1 24/12/2019 tarihinde 8Frenmesinin ardindan 22/1/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu, tehdit sOylemlerine maruz kaldiginin tamk beyanlant ve
Mahkemenin sug duyurusuyla sabit olmasina ragmen siiphelilerin savunmalan ve taniklann
beyanlar: tespit edilmeden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kiginin
maddi ve manevi varhfini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilimistir,

10. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

11.  Devlet, Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda, bireyin maddi ve manevi
varhginm bir pargasi olan fiziksel ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve
tiginct kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir (Yusuf Burak Celik, B. No: 2013/2538,
20/112014, § 31). Devletin pozitif yikimliiligiiniin bir pargas: olarak usul yukimliligi de
bulunmaktadir. Bu usul yikiimliliigi ¢ercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri
olaymin sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiiriitmek durumundadir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, § 106).

12. Bireysel bagvuru kapsamunda yapilacak degerlendirmede etkili bir ceza
sorugturmas ylirtittliip ytriitilmedigi incelenirken sorusturmanin derhal baglamast, bagimsiz
bir bigimde ve kamu denetimine tabi olarak 6zenle ve siiratle yiiriitiilmesi ile etkili olmasi



unsurlar arastiriimaktadir (Mehmet Arif Kiling, B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 29). Etkili
sorusturma yapma yiikimliliigl, iddialar dogrultusunda lehe ve aleyhe delillerin
toplanmasmt ve ulagilan sonucun temel haklarin ongérdiigi glivenceleri saglayacak sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasim gerekli kilmaktadir. Ancak sorusturma sonunda
sipheliler hakkinda mutlaka ceza davasi agilmasinin zorunlu oldugu sdylenemez (Meral
Talay, B. No: 2018/8050, 7/10/2021, § 37; benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Gézde
Bagar, B. No: 2016/312, 228/5/2019, § 34).

13. Anayasa'min 17. maddesi geregince yiiriitiilecek sorusturmalarda sorusturma
makamlarinin, amlan hak kapsaminda degerlendirilebilecek bir muameleye maruz kaldigim
ileri siiren kisilerin olaymn gelisimine ve delillerin elde edilmesine iligkin ileri siirdiikleri her
tirlii iddialarim1 ve taleplerini kargilama zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma
kapsaminda  yiiriitiilecek  sorusturma iglemlerinin  belirleyicisi  yetkili sorugturma
makamlaridir. Sorusturma makamlari, her bir somut olayin kogullarini ayrica degerlendirerek
makul olan bir yontem belirleyecektir (Yavuz Durmug ve digerleri, B. No: 2013/6574,
16/12/2015, § 62).

14, Yiritiilecek ceza sorusturmalarinin amaci kiginin dokunulmazhgmni, maddi ve
manevi varhgim koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde tatbiki ile sorumlularnn
tespiti ve etkili miieyyidelerin uygulanmasini saglamaktir. Bu bir sonug yikiimliligi
olmayip uygun araglarin kullanilmas: yiikiimliliigidir, Diger taraftan belirtilen yiikiimliiliik
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvurucuya tglincii kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandinimalarin talep hakki, kamusal makamlara ise tiim yargilamalari mahkimiyetle ya
da belirli bir ceza hilkmiiyle sonuclandirma o6devi yiikledigi seklinde yorumlanamaz
(Stileyman Demirbag, B. No: 2014/1549, 13/7/2016, §§ 34, 35). Ancak her durumda sdz
konusu yargsal sistemlerin etkili sekilde isletilmesi ve sorugturmalar ya da yargilamalar
neticesinde yargisal makamlarca ulastlan tiim sonuglarin temel haklarin igerdigi giivenceleri
koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmas: gerekir (Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, § 35; Ali Cigrr, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 35; Emine Demir ve
digerleri, B. No: 2019/16805, 25/5/2022, § 29).

15. Somut olayda iddianamedeki belirlemelere gére bagvurucu ile A.S. ve U.S.
arasinda ¢ikan kavgada taraflar birbirlerini silahla yaralamistir (bkz. § 3). Silahla yaralama
sugundan goriilen ceza davasinda tamk H.S. sorusturma evresindeki beyanlarini aynen tekrar
ettigini ifade etmistir (bkz. § 3). Mahkeme aym celse bagvurucuya karst diger suglarmn
yaninda tehdit sugunun islendigi iddiasmnin sorugturulmasi igin su¢ duyurusunda
bulunmustur. Bu sug duyurusuna bagli olarak baglayan sorusturmada Bagsaveilik, Durugma
Tutanagi'nda bagvurucunun tehdit edildigine dair herhangi bir beyam: bulunmadig:
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir (bkz. § 4). Sug duyurusunun
yapildigi Durusma Tutanaginda tanik H.Snin sorusturma evresindeki beyanlarim tekrar
ettiine dair agiklamasina ragmen bu hususta Bagsavcilik bir aragtirma yapmamis ve H.S.nin
dinlenilmesine yonelik bir karar vermemistir.

16. Ayrica kovusturmaya yer olmadifi kararinda; H.S.nin sorusturma evresinde
tespit edilen, U.S.nin bagvurucuya "Seni bu yoldan gegirmeyecegim, seni yasatmayacagim."
seklindeki soylemini olaym biitiinligii icinde (bkz. § 2) degerlendirmemigtir. Aksine
Bagsaveilifin  Durusma Tutanaginda tehdit sSylemine rastlanmadifmma dair gerekgesi,
H.S.nin sorusturma evresindeki beyaninin deerlendirilmedigi izlenimine neden olmustur.
Bagsavciligin Mahkemenin su¢ duyurusuna ragmen tehdit sugu bakimindan delil niteliginde
olabilecek tamk beyamim tespit etmedigi ve kovusturmaya yer olmadigi kararinda
degerlendirmedigi anlasilmigtir,



17. Somut bagvuruya konu olan siiregte kiginin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkinin igerdigi giivencelere uygun aragtrma ve 6zenli bir sorusturma
yapilmad:g;, siiregte alan kararlarin ilgili ve yeterli gerekee icermedigi degerlendirilmistir,
Sonug olarak kamusal makamlarca ustlenilmesi gereken pozitif yiikiimliligiin gerektirdigi
sartlarin somut olayda yerine getirilmedigi anlagtlmistir,

18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varlifim koruma ve gelistirme hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

1II. GiDERIM

19. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden sorugturma yapilmasi talebinde
bulunmugtur.

20. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldmlmas: igin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi sorugturma mercilerince yapilmasi gereken ig, yeniden sorusturma islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varhgimi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin kisinin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme
hakkina yénelik ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimas: icin yeniden sorusturma yapilmak
izere Kepsut Cumhuriyet Bagsavciigina (Sor. No:  2019/626, K.2019/674)
GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA

F. Kararmn bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



