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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Saraykoy Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun;

A. 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun'un 29. maddesiyle
eklenen ikinci fikranin ikinci climlesinin,

B. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayii Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin,

Anayasa’mn 13., 35. ve 36. maddelerine aykinhig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Acele kamulagtirma karan {izerine agilan bedel tespiti ve tescil davasinda
itiraz konusu kurallann Anayasa’ya aykin oldufu kamsina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmugtur.

I IPTALI ISTENEN VE iLGiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldipy;
1. 27. maddesi $dyledir:
“Acele kamulastirma

Madde 27 — 3634 sayth Milli Mildafaa Mikellefiyeti Kanuminun uygulanmasinda yurt
savunmast ihtiyacing veya aceleligine Cumhurbaskanmea karar ahnacak hallerde veya dzel
kanunlarla  ongorilen  olaganilstii  durumlarda  gerekli olan t1agmmaz  mallarm
kamulastirdmasinda kiymet takdiri digmdaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece yedi gim iginde o tasmmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 -
4650/15 md ) 10 uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci modde uyarinca segilecek
bilirkigilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (Defisik ibare:
24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gire yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yanrilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

(Ek fikra: 19/4/2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karar
tapu miidirlagime  bildirilir. Tasimmaz maln  baskasina  devir, feraf veya
temiikinin yoplamayacait hdkmil tapu kittigiine serh edilir. El koyma kararmdan sonra
taginmaz mal 20 nci madde wyarrica bogaltilir.



By Kanumun 3 tncii maddesinin 2 nci fikvasinda belirtilen hallerde yapilacak
kamulastirmalarda yatieilacak miktar, Sdenecek ilk taksit bedelidir.”

2. 31. maddesi s6yledir:
“Yasak igler ve eylemler
Madde 31 — (Degisik: 24/4/2001 ~ 4650/18 md.)
Asagda yazili igler ve eylemler yasaktyr.

aj 15 inci madde uyarmcea olusturulan bilirkisilerin, kendilerine mahkemece takdir edilen
dcret disinda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari,

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya flanen tebligden
sonra tagmmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki,

¢) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler
tarafindan kabullenilmesi.

d) Kamulagtirma bedelinin tamamimn veya bir kismimin nakden veya bagha bir sekilde,
avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine dnceden
ddenmesi,

¢) Kamulastrma bedelinin tamamimin veya bir kismimin avukat veya dava vekili veya
onlar adma hareket edenlere ait olacagimn kararlagtirilmast.

J} Yukarida yanl bentlerde yasakianan fiillerin avukat veya dava vekillerince bizzat veya
aract ile mal sahibine teklif edilmesi veya bumlara yardimei olunmast.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hitkmi

Kanun’un 1. maddesi soyledir:
“Kamulastwrma bedelinin mahkemece tespiti ve tasmmaz malm idare adma tescili
Madde 10— (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulastirmanin satm alma usulit ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gire
topladifni bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmus oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasmmaz mahn bulmdugu yer
asliye hukuk mahkemesine miracaat eder ve taginmaz malm kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 dncti maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmy ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gin sonrasi igin belirledigi
durugma giinilnd, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer drnegi de
eklenerek tasinmaz malm malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri  bulunamayanlara, 11.2.1959 taribli ve 720! sapth Tebligat



Kanuru'nun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya
katlmaya ¢agirir. Durusma giinii idareye de teblig olurur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetivede veya ilan yolu ile
yapiacak tebligatta;

@) Kamulagtiridlacak taymmaz malin tapuda kayul bulindugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfy, yizolgimi.

b) Malik veya malikierin ad ve soyadlar:,

¢) Kamulagtirmay: yapan idarenin ady,

d} 14 iincii maddede ongorillen siive icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars: dizeltim
davasi agabilecekleri,

e) Agilacak davalarda husumetin kime yineltilecegi,

) 14 tincii maddede dngorilen siive icerisinde, kamulagtirma islemine kars: idari yargida
iptal davast aganlarin, dava agtiklarimi ve yiiriitmenin durdurulmas; kavarr aldikdarim
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit
edilen kamulastirma bedeli iizerinden taginmaz maln kamulastirma yapan idare adma tescil
edilecei,

g Mahkemece lespit edilen kamulagtirma bedelinin hak sahibi adima hangi bankaya
yatirilacag,

h} Konuya ve taginmaz mahin degerine iliskin tim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on gin icinde mahkemeye yazily olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir,

Mahkemece, kamulagtirilacak tasmmaz malin bulindugu yerde ¢ikan bir gazete ve bir
internet haber sitesi ile Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulagtirmanm
ve belgelerin dzeti en az birer defa yayimlanr.

Mahkemece belirlenen ginde yapilacak durusmada hakim, tagmmoz malm bedeli
konusunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmas: halinde hakim,
taraflarca anlasian bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranin
ikinci ve devam ciimleleri uyarinca iglem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada tavgflarin bedelde amlasamamalar! halinde hakim, en
gec on giin icinde kesif ve otuz giln sonras: igin de durusma ginii tayin ederek, 15 inci
maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tim ilgililerin luzurunda tagmmaz malin degerini
tespit igin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasmmaz malm bulumdugu yerin baglh
oldugu koy veya mahalle muhtarinn da hazir bulunmas: amaciyla, muhtara da davetiye
cikartihr ve kegifte hazir bulummasi temin edilerek, muhtarm beyam da alimir.



Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanmi da dikkate alarak, 11 inci maddedeki
esaslar dogrultusunda tagmmaz malm degerini belirten raporlarint onbes gim icinde
mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma gimii beflenmeksizin taraflara teblig
eder. Yapillacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkigileri ¢cagmr. Bu
durusmada taraflarin bilirkisi raporlarma varsa itirazlarr dinlenir ve bilirkisilerin bu
itirazlara kars: beyaniart alnir.

(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md,) Taraflarin bedelde anlasamamalar:
halinde gerektiginde hikim tarafindan onbey giin i¢cinde sonuclandiriimak iizere yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edilir ve hdkim, taraflarim ve bilirkisilerin rapor veya raporlar: ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulashrma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklann
kamulagtiriima  bedelidiv. Taraflarm  anlasmast halinde kamulastrma  bedeli  olarak
anlagilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adma bankaya yatnhr. Taraflarmn
anlasamamasi halinde hdkim tarafindan kamlastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
{...) mahkemece belirlenecek banka hesabina yatiriimasi ve yatridigna dair makbuzim
ibraz edilmesi icin idareye onbey giin sire veriliv. Kamulagtirma bu Kanunun 3 iinci
maddesinin ikinci fikrasma gore yapimy ise ilk taksitin yine pegin ve nakit olarak hak sahibi
adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya gkacak hak sahibine verilmek iizere 10
uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatiriimast
ve yatrildigma dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes gitn siive verilir. Gereken
hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak tizere mahkemece uzanlabilir. Idarece,
kamulagtirma bedelinin hak sahibi adna yatrddiging, hikim tarafindan kamulagtirma
bedeli olarak tespit edilen bedelin (...) veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise
ileride ortaya gtkacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbwzmn ibrazi
halinde mahkemece, tasinmaz malm idare adna tesciline ve kamulastrma bedelinin hak
sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranm yatrildigi bankaya
bildirilir. Tescil hikmit kesin olup, taraflarm bedele iligkin istinaf veya temyiz haklar:
saklidir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen kamulastrma bedeli, hak
sahibine pesin ve nakit olarak édenen tutardan daha az olmasi durumunda aradali fark
ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan hak sahibi adma yapilan ddeme tarihi ile geri
ddemeye iliskin yazimn ilgilisine teblig edildigi tarih arasmdaki siire i¢in faiz alinmaz.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 tarihli ve
E: 2022/83, K- 2023/69 sayit Karari ile.) (...)

Bu maddede ongériilen islemler, mahkemenin davetine wuymayaniar oldugu takdirde
ilgilinin yoklugunda yap:r.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulasnrma bedelinin diger
aylik vadeli hesaba déniistiiriillerek nemalandiridmas: amaciyla gerekli tedbirler alimir.

Kamulastiriimas: yapllan tagmmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile
kaydi gerekmeyen bir nitelife donismis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydimn
terkinine karar verilir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tagimmaz mal nedeniyle vergi
iliskisi aranmaz, Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir.

14 dincit maddede belirtilen siire iginde, kamulashrma islemine karsi hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davas: agilmasi ve idari yargr mahkemelerince de yiriitmenin



durdurulmasi kavari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici
mesele kabul edilerek bumm sonucuna gire iglem yapilir.

Kamulagtirma iglemine karsi idari yargida iptal veya maddi hatalara karsi adli
mahkemelerde agiiacak dizeltim davalarmda hangi idaveye husumet yoneltileceinin
davetiye ve Hlanda agrkga belirtilmemis veya yanlty gosterilmis olmasi nedeniyle davada
husumet yanls yoreltilmis ise, gercek hasma tebligat yapimak suretiyle davaya devam
olunur.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikmleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf $evki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katiimlartyla 4/4/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadifindan  igin  esasmmn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

III, ESASIN INCELENMESIi

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hikkiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar ve bunlarin gerckgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiillip digindlda:

A. Genel Agiklama

3. Anayasa’mn 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tlizel kigileri, kamu yararmn
gerektirdigi hillerde -gercek kargiliklarim pegin ddemek sartiyla- &zel milkiyette bulunan
taginmaz mallann tamamim veya bir kismim kanunla gdsterilen esas ve usullere gore
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

4, Kamulagtrmanin usul ve esaslart 2942 sayih Kanun’da diizenlenmigtir. Amlan
Kanun uyarinca kamulashrma yapilabilmesi igin Odenek temini, kamu yaran karannin
almmasi ve kamulaghnlacak taginmazin belirlenmesi siireglerinden sonra yetkili idare
tarafindan kamulagtirmaya Kkarar verilmesi gerckmektedir. Kamulagtirma karan, 6zel
miilkiyette bulunan taginmazin kamu milkiyetine ge¢mesiyle sonuglanan kamulagtirma
stirecinin kurucu unsurunu olugturmaktadir. Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde
verilen bir kamulagtirma karan bulunmadan kamulagtirmamn sonraki asamalarina gegilmesi
mimkiin degildir.

5. Idare, kamulastrma karan aldiktan sonra Kanun’n 7. maddesinin figlincii
fikrasimn birinci climlesi geregtince kamulagtirmann tapu siciline serh verilmesini tapu idaresine
bildireceksir. Amlan fikranmn {igiincli climlesinde bu gerhin siireli oldugu dngorilmistir. Anilan
climleye gdre idare tarafindan serh tarihinden itibaren alti ay iginde kamulagtinlacak taginmaza
iliskin 10, maddeye gbre kamulastrma bedelinin tespitiyle idare adma tescili istefinde
bulunuidupuna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde bu erh
tapu idaresince resen sicilden silinecektir.



6. Idarenin s6z konusu iglemleri yaptiktan sonra 8. maddeye gore tapuda kayith
olan taginmaz mallar hakkinda yapacaf: kamulagtirmalarda satm alma usulfinfi dncelikle
uygulamas: gerekmektedir. Kamulagtrmanin satin alma usuld ile yapilamamas hilinde ise
idare 10. maddenin birinci fikrasina gdre tagmmazin bulunduu yer asliye hukuk
mahkemesine bagvurarak taginmaz malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin pesin
veya kamulagtirmanim 3. maddenin ikinci fikrasina gdre yapilmas: hélinde taksitle Sdenmesi
karsihfinda idare adina tesciline karar verilmesini isteyecektir.

7. 10. madde geregince agilan dava sonucunda asliye hukuk mahkemesi,
kamulagtrma bedelini tespit edecek ve taginmazn idare adina tesciline karar verecektir. 25.
maddenin birinci fikrasma gdre millkiyetin idareye gegmesi bu karar ile olacaktir. Dolayisiyla
olagan kamulagtrma usuliinde idarenin kamulagtinlan taginmaza €l koyma yetkisi bu kararla
mitmk{in olacaktir.

8. Baz istisnai hillerde bu usul ve esaslarin tamamlanmasindan dnce 6zel miilkiyet
alondaki iasinmazlarin idare tarafindan bir an evvel kullamimas1 ihtiyact ortaya
¢ikabilmektedir. S8z konusu ihtiyaca binaen 27. maddeyle idareye 6zel milkiyete konu
taginmazlari acele kamulashrma yoluyla normal bir kamulagtirma sfirecindeki islemler
tamamianmadan hukuka uygun bir gekilde kullanma imkém tamnmistr (AYM, E.2012/87,
K.2014/41, 27/2/2014).

9. Acele kamulagtrma, kamulagtirma iglemlerinin neticelenmesini beklemeden
kamulagtirilan taginmaza ¢l koyma imkam tamyan olaganiistd bir kamulastirma usuliidir. S6z
konusu usul ile kamulagtirma siirecinin neticelenmesinin beklenmesi kamu hizmetlerinin
yiritttilmesinde ciddi aksamalara yol agmadan idarenin hemen ihtiya¢ duydufu tayinmazin
kamulagtinlmas: amaglanmaktadir, Bu kapsamda 27. maddenin birinci fikrasina gore
aciliyetine Cumhurbagkaninca karar alinacak héllerde gerekli olan taginmazin
kamulagtinimasinda kiymet takdiri digindaki islemler sonradan tamamlanmak {lzere idarenin
isterni ile mahkemece yedi giin i¢inde o taginmaz maln kanunda belirtilen usule gore
bilirkigilerce tespit edilecek deperi idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatinlarak o
taginmaz mala el konulabilecektir (4/i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510,
18/10/2017, §§ 31, 32).

10. Acele kamulagtirma usulfi, olagian kamulagtirmada malik Iehine getirilen usule
iliskin glivenceleri bertaraf etmemekte; yalmizea bu usullerin igletilmesinden Once idareye,
kamulagtinlacak taginmaza el koyma imkim tammaktadir. Tasinmaza el konulduktan sonra
idare tarafindan Oncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiln olamamas
durumunda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasmmn agilmasi
gerekmektedir. Bu davada belirlenecek bedelin elkoyma istemiyle agilan davada belirlenen
bedelden yilksek olmasi durumunda aradaki fark idare tarafindan malike, diisilk olmas:
durumunda ise malik tarafindan idareye 6denir (47 Hidwr Akyol ve digerleri, § 33).

11. Bu itibarla acele kamulaghrma usuliinde, yedi giin iginde mahkemece verilen
tasinmaza el koyma karan taginmazin milkiyetinin idareye gegmesi sonucunu dogurmadif
gibi yedi giinlik stirede mahkemece belirlenen taginmaz degeri de nihai kamulashrma bedeli
niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla acele kamulagtirma usul@inde clkoyma karan ile tagimnmaz
deperinin tespiti gegici niteliktedir.



12. Acele kamulagtirma karariin gegici niteligi nedeniyle idare, kamulagtirma
slirecini tamamlamak zorundadir. Siirecin tamamlanmasi ise idarenin makul siire iginde
oncelikle taginmaz satin almay1 denemesi, bunun miimktin olmamasi halinde isc asliye hukuk
mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi agmasi ile miimkiin olmaktadir.

13, Kanun'da amilan islemlerin ne kadar siirede tamamlanmas: gerektigine dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu siire uygulamada altr ay olarak kabul edilmektedir.
Bu siirede bedel tespiti ve tescil davasinin agilmamasi durumunda ise acele kamulagtirmamn
kamulagtirmasiz el atmaya dbnilgecedi, taginmaz malikinin bu sebebe dayalt tazminat davast
agma hakkinin dogacagt kabul edilmektedir (digerleri arasindan bkz. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, E.2008/8776, K.2008/13436, 30/10/2008; E.2011/7489, K. 2011/16045, 12/10/2011).

B. Anlam ve Kapsam

14, 2942 sayih Kanun’un 31. maddesinde kamulaghrma siirecindeki yasak isler ve
eylemler diizenlenmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasiun itiraz konusu (b) bendinde
mahkemece s6z konusu Kanun’un 10. maddesi uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen
tebligden sopra taginmazin bagkasina devir ve ferag veya temlikinin yasak oldugu hikiim
altina almmugtir,

15. Amlan maddenin ikinci fikrasinda mahkemenin, idarenin bagvuru tarihinden
itibaren en geg otuz glin sonras: igin belirledigi durugma giindini, dava dilekgesi ve idare
tarafindan verilen belgelerin birer Srnegini de ekleyerek mesruhath davetiyeyle veya idarece
yapilan araghrmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat yapmak
suretiyle maliki durusmaya agirmas: dngorillmilstitr. Dolayistyla taginmazi kamulagtinlacak
kisiler bu sekilde yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra taginmaziar Gzerinde
tasarrufia bulunamayacaklardir.

16. Itiraz konusu ilk kuralda Sngérillen yasak, kamulastinlacak taginmazin tapu
kaydina serh diglilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Diger yandan kuralda dngoriilen yasagin
yargilama devam ettigi siirece uygulanmasinmn kanuni diizenleme geregince zorunluluk arz
cttifi, kaldinlmas: konusunda yargilamayi yiiriiten mahkemeye herhangi bir ekilde takdir
yetkisi tamnmadig1 anlagiimaktadur.

17. 27. maddenin ikinci fikrasimn birinci climlesinde accle kamulagtirma
kapsaminda mahkemece verilen taginmaza clkoyma kararimn tapu midiirliftine bildirilecegi
ongoriilmistir. Fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise taginmaz malin bagkasina devir,
ferap veya temlikinin yapilamayacag hikmiiniin tapu kiittigine serh edilecegi belirtilmigtir.
Anilan gerhin ve gerhten kaynakh tasarruf yasaginn ne kadar stireyle devam edecegine dair
Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadir.

C. itirazn Gerekgesi

18. Bagvuru kararinda OGzetle; itiraz konusu kurallar sebebiyle maliklerin
kamulagtmlmak istenen tasinmazlar {izerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlandify, devir
yasagia iligkin iglemlere karsi bu kisilerin herhangi bir yarg yoluna basvuramadiklan,
kurallar kapsaminda tapu kaydina konulan serhlerin istisnai durumlarda dahi kaldinimasinin
mimkiin olmadifn, taginmaz malikinin birden fazla olmasi ve baz kisilere ulagilamamast



durumunda yargilamamn uzayabildigi, bu siregte maliklerin mfilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerini kullanamamalarmin onlar fzerinde afir bir kiilfet olugturdugu belirtilerek
kurallarin Anayasa’mn 13., 35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

19. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./Bu
haklar, ancak kamy yarar: amaciyla, karunla sinirlanabiliv./ Milkiyet hakkamn kullamimast
toplum yararma aylar olamaz.” denilmektedir. Anayasa’min amilan maddesiyle giivenceye
baglanan millkiyet hakk, ekonomik deger ifade eden ve parayla deperlendirilcbilen her tGrllt
mal varhf hakkim kapsamaktadr (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).
Kamulagirmanin konusunu olusturan tasinmaziarin milkiyet hakk: kapsaminda oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

20, Millkiyet hakki, kisiye baskasimn hakkina zarar vermemck ve kanunlann
ongordiigi sinrlamalara uymak koguluyla sahibi oldufu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkéni veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin millkiinden yoksun
birakilmas1 veya miilkiind kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve mfilkti {izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi millkiyet hakkina simirlama olugturur
{(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

21, Kamulagtirlmasina karar verilen taginmazlann devir veya temlikini yasaklayan
itiraz konusu kurallar, malikin o taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir, Bu
itibarla kurallarla miilkiyet hakkina simirlama getirilmektedir.

22, Mitilkiyet hakkina simrlama getirilicken temel hak ve Ozglirliiklerin
siirlanmasing iligkin genel ilkeleri dilzenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gdzOniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

23. Anayasa’nn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanm siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliilik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir.

24. Anayasa’nin anilan maddesi uyarmca mitlkiyet hakki, Anayasa’da Ongbrillen
nedenlere bagh olarak ve lgililiik ilkesine aykin olmaksizin ancak kanunla sinsrlanabilir.

25. Anayasa Mahkemesinin sik¢a varguladifin gibi temel haklan simrlayan kanunun
seklen var olmas1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

26. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi



uygulamalarina kargt koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gercken bu
nitelikler hukuki glivenlifin saflanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarimin dngérillebilir olmasmni, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasm gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lglitG olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devleti ilkesi igifinda
yorumlanmahdir.

27. Kurallarda, kamulagtmimasina karar verilen tagmmazlann 2942 sayih Kanun’un
10. maddesi gerepince yapilan tebligat, davet veya ilanen teblif sonrasinda devir ve ferad
veya temlikinin yasak oldugu, acele kamulagtirma hillerinde ise mahkemece verilen
taginmaza el koyma karan Gzerine aym nitelikteki yasagin tapu kiitilne serh edilecei
Ongorillmilstilr. Bu gergevede kurallann hem kisiler hem de idare ySniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve anlasilir nitelikte oldugu
anlasimaktadir. Dolayisiyla kurallanin kanunilik sartini tagidips agiktr.

28. Bunun yani sira Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliklerin yalnizca
Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen scbeplere bagh olarak smirlanabilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’mn 35. maddesinde ise millkiyet hakkimn kamu yaran amaciyla
sirlanabilecegi Sngdrillmiigtiir.

29. Anayasa’nin 46. maddesinde dfizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmaza s8z konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amaciyla tek tarafh bir iradeyle el koymasidir. Kamulagtrmamn amaci kamu yararim
gerceklestirmektir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

30. Kurallann kamulagtirma siirecinde taginmaz malikinin degismesinin 8nlenerek
kamulagtrma iglemlerinin daha seri ve hizh bir gekilde sonuglandinlmasini, boylelikle
kamulagtirmaya konu yerin kisa stirede kamu hizmetine tahsis edilmesini saglamak amaciyla
ihdas edildikleri anlagilmaktadir. Dolayistyla kurallanin kamu yaran amac tagidi agiktir,

31. Bununla birlikte milkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik ve megru amag
sartlanm tagimas: yeterli olmayip aynt zamanda olgiilil olmasi gerekir. Anayasa’mn 13.
maddesinde giivence altina alman dlcililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak
{izere {ig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongérillen sinirlamamn ulagiimak istenen amaci
gergeklestirmeye  elverisli  olmasim, gereklilik ulasilmak  istenen amag bakumindan
sinirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin mitmkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin g8zctilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Kamulagtirma iglemine konu taginmazin kisa siirede kamu hizmetine tahsis
edilmesini saflamak amacryla kurallar kapsaminda Sngdriilen devir ve temlik yasafinin
amilan megru amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu agiktir.

33. Ote yandan kamulastirma iglemlerinin kisa siirede sonuglandinlmast igin alnacak
onlemler hususundaki takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Kamulagtirma siirecinin
uzamasina neden olabilecek durumlarin ortadan kaldinlmasinda tapuda malik degisikliginin



onlenmesinin de s6z konusu tedbirler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindfir. Aynca
taginmazin devrinin, ferafimn ve temlikinin yasaklanmast yerine sadece tagmmaza iligkin
olarak kamulastirma siirecinin bagladiginin tapu kitigiiniin beyanlar hanesine islenerek
aleniletirilmesi ile sirlt bir arag millkiyet hakkina daha hafif bir miidahale olugtursa da bu
aractn malikin defismesini engelleyememesi nedeniyle devir, ferag ve temlik yasaf kadar
etkili sonug dopurmayacafi ve kamulagtirma sfirecinin hizl: bir bigimde tamamlanmas
amacina ulagilmasin temin etmeyebilecedi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarda 6ngoriilen
devir, ferap ve temlik yasaginin séz konusu amaca ulasma bakimindan gerekli olmadif: da
soylenmez.

34. Milkiyet hakkma yonelik sinirlamamn 6lgiilit olabilmesi igin oranulilik ilkesi
geregince dngbritlen sinirlama ile elde edilmek istenen megru amag arasinda adil ve makul bir
denge gozetilmelidir, Bu nedenle kurallarda dngérillen simirlamanin, kamu yarannin gerekleri
ile bireyin haklari arasinda kurulmaya ¢ahgilan adil dengeyi bireyler aleyhine agint kiilfet
yilkleyecek 6lglide bozmamas: gerekir.

35. Kurallarla malikin kamulastirilacak tasinmaz fizerindeki hukuki tasarruf yetkisi
elinden alinmaktadir. Kanun'un 25. maddesinde haklarn kullamlmasi ve borglarin yerine
getirilmesi bakimindan kamulastrma igleminin mal sahibi igin 10. madde uyarnca
mahkemece yapilan tebligatla baslayaca, millkiyetin idareye gegmesinin mahkemece verilen
tescil karanyla olacag, mahkemece verilen tescil karan tarihinden itibaren taginmaz mal
sahibinin, kamulagtinimas: kararlagtinlan taginmazda yeni insaat veya ekim yapmak veya
meveut ingaatta esash depigiklikler meydana getirmek gibi kullanma haklarmin kalkacag,
bundan sonra yapilanlarin deferinin dikkate alinmayacagn belirtilmigtir. Bu itibarla 31.
maddenin birinci fikrasimn (b) bendiyle bedel tespiti ve tescil davasi sfirecinde malikin
tasarruf yetkisine yalmzca devir, ferag ve temlik yonlyle kisitlama getirilmekte olup bu
sfiregte malikin taginmaz fizerindeki fiilf tasarruf yetkisi devam etmektedir.

36. Bunun yaninda acele kamulastirmada pazarlik siireci heniiz baglamadan malikin
tasinmaz {zerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Ancak bu usulde fiill el koyma
dncesinde accle kamulagtrmaya konu taginmaz mahn kanunda belirtilen usule gore
mahkemece belirlenen deperi idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatilmaktadir,
Aynca acele kamulagtirma usuliinde olafan kamulagtirmada malik lehine getirilen usule
iligkin glivenceler bertaraf edilmedigi igin taginmaza el konulduktan sonra idarece makul silre
iginde &ncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiin olamamas! durumunda ise
asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi agilmasi gerekir. Kanun'da anilan
islemlerin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektifine dair bir diizenleme yer almamakla
birlikte bu siire uygulamada alti ay olarak kabul edilmektedir. Bu siirede bedel tespiii ve tescil
davasi agilmamasi durumunda ise idarenin daha Once mahkeme kararma istinaden
gereeklestirdigi el koyma igleminin hukuki dayanaginn ortadan kalkacaf ve bu siireden
sonraki el koymanin hukuka ve Anayasa’ya aykin olarak el atma haline doniigecegi kabul
edilmektedir. Ayrica Anayasa’ya ve kanuna aykiri bir bigimde kamulagtirmasiz olarak el
atlan bir taginmazin malike iadesini saflayan ve/veya malikin bu sfirede tagmnmazmn
kullammindan mahrum kalmis olmas: scbebiyle olugan zarar da dahil olmak {izere malike
tazminat talep etme imkdm sunan hukuk yollart da mevcuttur,

37. Devletin 6zel milke konu taginmazlanin kamu hizmetine tahsis edilebilmesi
siirecinde iglemin izli sonuglanmasi i¢in taginmazlar iizerinde birtakim kisitlamalar



Bngdrmesi dofaldir. Ancak bu slirecin kisiler igin Ongdrlilemez ve belirsiz bir gekilde
uzamamast gerekir. Dolayisiyla kamulagtirma siirecinin bir an énce sonuglandirilarak bu
yerlerin  kamunun miilkiyetine gegirilmesini saplayacak diizenlemeler ile Kkurallar
kapsamundaki devir yasay kamulastirma siirecinin belirsiz hile gelmesini engelleyecek
tedbirlerin 6ngoriilmesi, kamulagtirmada hedeflenen kamu yaran amaciun da bir unsurunu
olugturmaktadir. Aksi durum taginmaz mal sahipleri {izetinde asirt bir kfilfete neden
olabilecektir.

38. Bu itibarla kurallardan kaynaklanan miilkiyet hakkna yonelik sinirlamanin kisi
aleyhine sonuglarimn ortadan kaldinlabilmesi igin kamulagtirma ve dava siireci ile devir,
ferap ve temlik yasafimn kisa siirede sonuglanmasimi saflayacak mekanizmalarn

olugturulmasi gerekmektedir.

39. Kanunun 10. maddesinde, kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi ile
Gngdrilen devir, ferag ve temlik yasafinin kisa sfirede sona erdirilmesi igin birtakim
diizenlemeler yapilmigtir. Amlan maddenin besinci fikrasinda mahkemece belirlenen giinde
yaptlacak durugmada hékimin taginmaz malin bedeli konusunda taraflan anlagmaya davet
edecegi, taraflann bedelde anlagmasi hélinde isc hakimin taraflarca anlagilan bu bedeli
kamulagtirma bedeli olarak kabul edecefi, aksi durumda ise hakimin en ge¢ on giin iginde
kesif ve otuz gfin sonrasi i¢in de durusma giin{ tayin edecefi ve kisa sfirede de taginmaz
malin degerinin tespiti icin mahallinde kesif yapaca: belirtilmigtir.

40. Amlan maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda ise bilirkisiletin raporlarim
on beg glin iginde mahkemeye sunacaklari, bir sonraki durugmada rapora karst beyan ve
itirazlaom alinaca®, bedelde anlagma saflanamamasi durumunda on beg gin iginde
sonuglandirilmak Ozere yeni bir rapor alinarak kamulagtirma bedelinin tespit edilecegi, sz
konusu bedelin bankaya yatinlmak {izere idareye -en fazla bir kez uzatilmak sartiyla- on bes
giinlitk siire verilecefi, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yaunlmasi ya da hak
sahibinin belli olmadif1 durumda bloke edilmesi iizerine taginmaz malin idare admna tesciline
karar verilecegi, mahkemenin tescil hitkminiin kesin nitelikte oldugu, taraflarin bedele iligkin
istinaf veya temyiz talebinde bulunmalaninin mitmk{in oldufu, maddede &ngdriilen islemlerin
mahkemenin davetine uymayanlar oldufu takdirde ilgilinin yoklufunda yapilacag
dilzenlenmistir.

41, Ote yandan kamulagtirma islemine karg: idari yargida iptal davasi agilmasinm
bedel tespiti ve tescil davast ve bu kapsamda Sngdriilen devir ve temlik yasafina etkisi ile
ilgili olarak maddenin on dérdiincil fikrasinda idari yarg: merciince yiirfitmenin durduruimasi
karan verilmesi hdlinde mahkemenin iptal davasim bekletici mesele yapacag hitkiim alta
alinmgir. Dolaysiyla yiiriitmenin durdurulmast kararmin  verilmemesi durumunda
mahkemenin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasim sonuglandirabilecefi
anlagilmaktadr.

42. Aynica Kanun’da idari yargida gorillecek davanin kisa siirede sonuglanmasina
yonelik diizenlemelere de yer verilmigtir. 14. maddenin birinci fikrasina gore kamulagtirmaya
konu taginmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat
giniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere mahkemece
gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz piln iginde acele kamulagtirma islemine karst
idari yargida iptal davasi agilmasi miimkindir.



43, Amlan maddenin ikinci fikrasinda da iptal davasinin Oncelikle goriilecegi
belirtilmistir, Ayrica 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 20/A
maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde acele kamulastirma islemleri y8niinden ivedi
yargilama usuliniin uygulanacafi diizenlenmis ve sdz konusu maddenin (2) numarali
fikrasinda davamn her asamasina iligkin belirli stireler Sngdriilmiistir.

44. Dolayisiyla kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmaz maln idare adina tescili
ile ilgili mahkeme silrecinin kisa zamanda sonuglanmasi saglamak amactyla Kanun'da
birtakim giivenceler 6ng6rilmagtir.

45. Diger yandan acele kamulagtirma usuliinde idarenin istemi ile mahkemece yedi
giln iginde o taginmaz malin kanunda belirtilen usule gdre bilirkisilerce tespit edilecck defert
idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatiilarak o taginmaz mala el konulabilmektedir.
Bu itibarla accle kamulaghrma durumunda malike kamulagtinlacak taginmaza iligkin bir
ddeme de yapiimaktadir.

46. Dolayisiyla kurallarda Ongdrilen milkiyet hakkna yonelik smrlamada
maliklere makul olmayan bir kilfet yliklenmedigi, bu gergevede kurallarla ulasilmak istenen
kamu yaran ile millkiyet hakkina iligkin kisisel yarar arasinda bulunmasi gercken makul
dengenin pgdzetildigi anlagilmaktadir, Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin 8l¢tild olduBu sonucuna ulagilmigtir.

47. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykm
degildir, Iptali talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardur.

Kurallarm Anayasa'nin 36. maddesiyle ilgisi g8rillmemisgtir.

IV. HOKOM
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun;

A. 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle cklenen
ikinei fikrann ikinei climlesinin,

B. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayih Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklanna ve itirazin REDDINE Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES'in kargtoylan ve
OYCOKLUGUYLA 5/11/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Incelemeye konu ilk kural 2942 sayih Kanun’un 27. maddesinde diizenlenen accle
kamulagtirma usulll kapsaminda mahkemece taginmaz mala ydnelik verilen el koyma karan
{izerine s8z konusu taginmazmn baskasina devir, ferag veya temlikinin dnlenmesine iliskin serh
konulmasina iligkindir.

2. Kanunda Sngdrillen sckliyle accle kamulagtirma tagmmaza miilkiyetin idare adina
tescilinden dnce el konulmasim saglamaktadir. Ancak bu halde el koymadan sonra tespit
edilen bedelle ilgili taraflar arasinda anlasma saglanamamast durumunda tasinmazin
kamulagtinlmasina iligkin olagan usuliln ylriitiilmesi gerekir. Bu kapsamda idare tarafindan
asliye hukuk mahkemesinde agilan bedel tespiti ve tescil davasi ile kamulaghrma iglemi
sonuglandirtimahdir,

3, Iptal istemine konu ikinci kural ise Kanun’un 10. maddesi gerefi agilan bedel
tespiti ve tescil davasinda mahkemece yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra
taginmaz malin bagkasma devir ve ferag veya temlikini yasaklayan Kanun’un 31. maddenin
(b) fikrasindaki diizenlemedir.

4. Acele kamulagtirmadan sonra olafan kamulagtirma sfirecinin ne zaman
baglayacag hususunda Kanun’da bir diizenleme yer almamakla birlikte Yargitay kararlarinda
acele el koyma kararindan sonra, Kanun’un 10, maddesine dayanan tespit ve tescil davasi
agmast i¢in idareye taninan makul sfirenin ge¢mesine rafmen davamn a¢ilmamas: halinde
idarenin el koyma igleminin kamulastirmasiz el atmaya ddniigecepi belirtilmigtir. Amlan
kararlarda kamulagtrma bedel tespiti ve tescil davasimn agilmas igin makul siirenin 6 ay
oldugu ifade edilmigtir (Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2011/7489, K. 2011/16045 ; E.
2008/8776, K.2008/13436).

5. Uygulamada Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen olagan kamulagtirma ile 27.
maddesinde diizenlenen acele kamulastirma sitreclerinin birbiriyle baglantili olacak gekilde
bir biitin olarak igletildigi gorillmektedir. Dolayisiyla acele kamulastirma kapsamnda
Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasimn dava konusu ikinci cfimlesi gerefi taginmaz
kaydina konulan gerh ile olagan kamulagtirma strecinin baglamasiyla yani bedel tespit ve
tescil davasimn agilmasiyla Kanun’un dava konusu 3 1/b maddesi geregince uygulanan serhin
birlikte degerlendirilmesi gerckmektedir.

6. Kurallar belirtilen donemlerde kamulagtirmaya konu taginmazlarin Gglinctt kigiye
devir ve temliki hususunda mutlak bir sinirlama getirmektedir. Baska bir ifadeyle kurallarda
yasafin yargilama siireciyle birlikte devam edecefinin kategorik olarak Ongdriildiigi bu
siiregten bafimsiz olarak, yasagin belli bir siire devam etmesini ya da belli durumlarda
kaldinimasim safilayan imkanlara yer verilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica itiraz bagvurusuna
konu olayda oldugu gibi kismi kamulagtirmalarda -bir ¢ok Yargitay karannda belirtildigi
{izere- idare tarafindan tasinmazin ifraz edilerek kamulagtinlan kisma serh konulmasi imkam
oldugu halde taginmazin tamami iizerine gerh konulmasim engelleven bir gilvenceye de
Kanunda ya da farkh mevzuatta yer verilmemistir.



7. Bu yonilyle kamulagtrma kararmin idari yargida iptal edilmesi durumunda
yargilama ve devir yasa$ siirecinin belirsiz bir gekilde uzamasi malikler agisindan agim bir
kiilfete neden olabilecektir. Bunlardan dte kanundan kaynaklanan devir ve temlik yasafiyla
ilgili mahkemenin takdir yetkisinin bulunmamas: ve bu karara karst yargilama sirasinda
yapilacak itirazlardan etkili bir sonug alinamamast, yine belli durumlarda gerhin kaldinlmas
imkaninin ya da yasagin azami bir siireyle simrlandinimasmm ngdrilmemesi hususlar da
dikkate almmalidir. Bu durum malik agisindan herhangi bir zarar olusmasa dahi tasarruf
yetkisinin belirsiz ve uzun sirelerle kisitlanmas, kamulagtirmadan beklenen kamu yaran ile
malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yarar arasindaki makul dengeyi malik aleyhine
ortadan kaldiracaktir, Dolayisiyla kurallar kapsaminda kamulagtirma iglemine konu taginmaz
fizerinde getirilen devir ve temlik yasagiyla miilkiyet hakkima 6lgiistz bir siirlama getirildigi
icin iptali gerektigi poriigiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  : 2024/79
Karar Sayis1 : 2024/182

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallar kamulagtirlmasina Karar verilen taginmazlarin devir veya
temlikini yasakladigindan malikin o taginmaz Gzerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Bu
tasinmazlarin 2942 sayih Kanun’un 10. maddesi geregince yapilan tebligat, davet veya ilanen
teblig sonrasinda devir ve ferag veya temlikinin yasak oldugu, acele kamulagtirma héllerinde
ise mahkemece verilen tasinmaza el koyma karar {zerine aym nitelikteki yasafin tapu
kutigine serh edilecefi kurallarca ngoriilmiigtir. Dolayisiyla kurallar miilkiyet hakkina
smirlama getirmektedir.

2. Anayasa’nmn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
hakdar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabiliv./ Milkiyet haklamn kullamlmas:
toplum yararima aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna girc millkiyet hakki, Anayasa’da
ongoriillen nedenlere bafih olarak ve dlgililik ilkesine aykin olmaksizin ancak kanunla
sinirlanabilir.

3. Miilkivet hakki, kisiye bagkasinin hakkipa zarar vermemek ve kanunlann
Ongdrdigi simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkdm veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilk{inden yoksun
birakilmasi veya miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve milkii #izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi miilkiyet hakkina sinirlama olugturur
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

4. Miilkiyet hakkina simrlama getirilirken temel hak ve Szgiirliiklerin simrlanmasina
iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goz ontinde bulundurulmas
gerekmektedir.

5. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlculiiliik ilkesine aylar: olamaz.” denilmektedir.

6. Dava konusu kurallarla miilkiyet hakkina getirilen simrlamanin kanunilik ve
megru amag sartlanm tagidif agiktir. Ancak kurallann aym zamanda 6lgiilt olmasi da
beklenir.

7. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina ahman of¢iililik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve oranulilk olmak iizere tig alt ilkeden olugmaktadir. Eiverigiilik Sngbritlen
siurlamanm ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasim, gereklilik ulagiimak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha
hafif bir sirlama ile ulasiimasimn mimkiin olmamasini, orannililik isc hakka getirilen
siirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

8. Kurallarda belirtilen serh, devir ve temliki tamamen engelleyen bir serh ozelligi
tagimaktadir. Ancak tapu sicilinde taginmaz ile ilgili olarak kamulagtirma islemi yapildigim
gbsteren ve sicilde iglem yapmak isteyen kisilerin bu hususu bilmelerini saglayan bir serh



konulmasin OngOriilmesinin, malik defisikligi durumunda isc yeni malik aleyhine davaya
devam olunabilmesi imkinmn saflanmasinin kurallarda ngdrilen ve biitiintiyle devir ve
temliki engelleyen gserhe gbre daha hafif bir smirlama arac: niteliginde oldufu
anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallann ulagiimak istenen amaci gergeklestirmek bakimindan
gereklilik dl¢httine aykin digtigi sdylenebilir. Bunun bir sonucu olarak kurallarla miilkiyet
hakkina getirilen simrlamanin 5l¢iisiz oldugu gorilmektedir.

9. Belirtilen gerekgelerle dava konusu kurallar, Anayasa’nm 13. ve 35. maddeleriyle
bapdagmadifindan ¢ounluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayisa  : 2024/79
Karar Sayis1 : 2024/182

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtrma
Kanunu’nun 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen
ikinci fikranm ikinci climlesinin ve 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayih Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen 31. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinin Anayasa’mn 13. ve 35.
maddelerine aykin olmadifn geklindeki kararlarina katilmamaktayim.

2. Bu dosyadaki ilk kural olan Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde bu madde
kapsaminda dngdriilen acele kamulagtirmalarda mahkemece verilen tagimmaz mala el koyma
karanmin tapu miidtirligiine bildirilecegi belirtildikten sonra ikinci fikranin dava konusu
ikinci climlesinde kamulagtinlacak taginmaz malin  bagkasina devir, feraf veya
temlikinin yapilamayacag hiikmiiniin tapu kiitiigtine serh edilecegi ongoritlmektedir.

3. Dava konusu ikinci kuralin yer aldifn Kanun’un 31. maddesinde kamulagtirma
sfirecindeki yasak isler ve eylemler diizenlenmis olup bu maddenin birinci fikrasmin dava
konusu (b) bendinde mahkemece 10. madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen
tebligden sonra tasinmazin bagkasina devir ve ferad veya temlikinin yasak oldugu
belirtilmisgtir.

4. Bilindii zere Anayasa’mn 46. maddesi geregince idarenin Kisilerin Gzel
millkiyetinde bulunan taginmazlarin kamu yararnin gerektirmesi durumunda ve gergek
kargilipin pesin olarak Sdeyerek kamulagtirmasi miimkiindir. Bununla ilgili usul ve esaslar
da 2942 sayih Kanun’da dfizenlenmistir.

5. Ancak bu hukuki stireg belli bir zaman alabilmektedir. Bunun i¢in bazen idarenin
daha oncelikli olarak kisilerin taginmazina ihtiyag duymasi séz konusu olabilmektedir. Bu
nedenle acele kamulastirma yolu ile yine hukuka uygun bigimde hareket edilerek kisilerin
taginmazlar idarece kamulagtirilabilir. Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi bu hukuki
imkam idareye vermektedir.

6. Anayasa Mahkemesinin ifade eftigi fizere acele kamulagtirma, kamulagtirma
islemlerinin neticelenmesini beklemeden kamulagtinlan taginmaza el koyma imkéini tantyan
olaganistl bir kamulastirma usuliidiir. Acele kamulastirma usulfi ile idarenin hemen ihtiyag
duydugu taginmazin kamulagtirma slirecinin sonuglanmasinin beklenmesi kamu hizmetlerinin
yiiriitilmesinde ciddi aksamalara yol a¢madan kamulastinlmasi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasina gore aciliyetine Cumhurbaskanminca
karar alinacak héllerde gerekli olan taginmazin kamulagtirilmasinda kiymet takdiri digindaki
islemler sonradan tamamlanmak Ozere idarenin istemi ile mahkemece yedi glin i¢inde o
tasinmaz, malin kanunda belirtilen usule gore bilirkisilerce tespit edilecek degeri idare
tarafindan nal sahibi adina bankaya yatinlarak o taginmaz mala el konulabilecektir (Ali Hidir
Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §§ 31, 32).

7. Dolayisiyla acele kamulagtirma usulil, olagan kamulagtirmada malik lchine
getirilen usule iligkin glivenceleri bertaraf etmemekte; yalmzea bu usullerin igletilmesinden
Once idareye, kamulasurilacak taginmaza el koyma imkém tanimaktadir. Taginmaza el
konulduktan sonra idare tarafindan dncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun mimkiin
olamamas) durumunda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi agiimas:
gerekmektedir. Bu davada belirlenecek bedelin elkoyma istemiyle agilan davada belirlenen



bedelden yliksek olmas: durumunda aradaki fark, idare tarafindan malike; digiik olmasi
durumunda isc malik tarafindan idareye Sdenir (Ali Hidir Akyol ve digerleri, § 33).

8. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama
getiren dava konusu kurallarin acele kamulagtirma siirecinde kamulagtirmaya konu taginmazin
malikinin degismesini engelleyerek daha hizh bigimde acele kamulagtirma stirecini salamay
hedefleyen megru bir amac: olduklar: agikardir.

9. Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda dlgiiliilik ilkesi ile ilgili yapilan denctimde
de kurallarin bu amaca ulagma noktasinda elverigli oldufu kabul edilebilir ise de kurallarin
tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakkina yonelik getirdikleri simrlamalarin gerekli oldugu
noktasinda sorun oldugu kanaatindeyim.

10, Miikiyet hakkina sinirlama getiren kanun hitkiimlerinin gerekliligi baglaminda
yapilan Anayasa’ya uygunluk denetiminde hedeflenen amaca daba hafif miidahalelerin
miimk{in olup olmadif aragtnimahdr.

11. Dava konusu kurallar baglaminda temel hedef olan idarenin bir an dnce acele
kamulagtirma konusu olan taginmaza ulagabilmesi noktasinda taginmaza gerh konulmas: ve
taginmaz. sahibinin deBigmesinin engellenmesi tedbiri bu megru amaca ulagma hususunda
kisilerin millkiyet hakkina gereksiz bir miidahale olarak goriilebilir. Zira acele kamulagtirma
slirecinde malik el degistirdifinde dahi yeni malik aleyhine davaya devam edilebilmesi
miimkiin olabilir, Bu bigimdeki bir durumda da acele kamulaghrmadaki nihai amaca ulagmada
pek de ciddi sorunlarla kargilagiimas: s6z konusu olmayabilir.

12. Dolayisiyla acele kamulagtirma siirecinde bahse konu taginmazla ilgili acele
kamulagtirma sitrecinin yiiriitildiigiing gdsteren ve bdylece ilgililerce bilinmesini saglayan
usullerin varlig ihtimal dahilinde iken tasnmaz maln bagkasina devir, ferag veya
temlikinin yapilamayacafn hitkmiinin tapu kiitiigiine serh konulmasi ve taginmazin baskasima
devir ve feraf veya temlikinin yasaklanmasi bi¢imindeki dava konusu kurallar &ngdriilen
amaca ulagma noktasmnda afir miidahaleler niteliginde olduklarmdan milkiyet hakkimn
simrlandinimasi stirecinde lgiiliilik ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik kosulunu
saplamaktan uzaktirlar.

13. Ote yandan dava konusu kurallar kismi kamulaghirma sz konusu olan
durumlarda yine gereklilik boyutu ile kisilerin millkiyet hakkina ydnelik 6l¢Gisiiz bir simrlama
getirmekte olup kisilerin taginmazlarinin acele kamulagtirmaya konu olmayan kisimlanmin
tasarruf imkanim da afir bigimde ghiglestirmektedir.

14. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 2942 sayih Kamulaghrma
Kanunu’nun 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayil Kanun’un 29. maddesiyle eklenen
ikinei fikranin ikinci cllmlesinin ve 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayil Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen 31. maddesinin birinci fikrastmn (b) bendinin Anayasa’nm 13. ve 35.
maddelerine aykir oldugu igin iptali gerektigi kanaatinde oldufumdan gogunlufun aksi
yondeki karanna katilmamaktayim.

Uye
Yusuf $evki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2024/79
Karar Sayis1 : 2024/182

KARSI OY

1. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun; 27. maddesine
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayih Kanun'un 29. maddesiyle eklenen ikinci fikranin ikinci
climlesinin, ve 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin, Anayasa’ya aykirt olmadifina ve itirazin reddine
sayin ¢ogunlukca karar verilmigtir.

2. Asafidaki gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriistine katilmiyorum.
3. Mahkemenin kararinda, iptal istemi, hitkme itiraz gerekgeleri zetlenmigtir.

4, Kanup’un 31. maddesinde kamulagtuma siirecindeki yasak igler ve eylemler
diizenlenmistir. Amlan maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde mahkemece 10.
madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebliden sonra taginmazin bagkasina devir
ve ferag veya temlikinin yasak oldufu hiikiim altina alinmistir.

5. Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin, idarenin bagvuru
tarihinden itibaren en geg otuz giin sonrasi igin belirledigi durusma giiniing, dava dilekgesi ve
idare tarafindan verilen belgelerin birer Srnegini de ekleyerck mesruhath davetiye ile veya
idarece yapilan aragtirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat
yapmak suretiyle maliki durugmaya ¢agiumasi OngSriilmlstir. Dolayisiyla taginmazi
kamulagtinlacak kisiler, bu gekilde yapilan tebligat, davet veya ilancn tebligden sonra
taginmazlar Gzerinde tasarrufta bulunamayacaklardur.

6. itiraz konusu ilk kuralda Ongdriilen yasak, kamulagtnlacak taginmazin tapu
kaydina serh diigilmesi suretiyle gergeklesmektedir. Diger yandan kuralda dngdriilen yasagm,
yargilama devam cttigi sfirece uygulanmasinin kanuni diizenleme gerefi zorunluluk arz ettigi,
kaldirilmas: konusunda yargilamay: yiiriiten mahkemeye herhangi bir gckilde takdir yetkisi
tamnmadi$ anlagilmaktadir.

7. Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde acele kamulashrma
kapsaminda mahkemece verilen, tasinmaza elkoyma karannin tapu mitdarlfgiine bildirilecegi
ongoriilmistiir. Fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise tagmmaz mahn bagkasina devir,
ferap veya temlikinin yapilamayacag hilkmiiniin tapu kiitliftine serh edileccgi hiikiim altina
abnmgtr. Amlan serhin ve serhten kaynakhi tasarruf yasafiun ne kadar sfireyle devam
edecegine dair Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadar.

8. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanmunla sirlanabilir./ Miilkiyet haklanmm kullamimas:
toplum yararing aykir: olamaz.” denilmektedir. Anayasa’'mn anilan maddesiyle giivenceye
bagilanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla deperlendirilebilen her tlrlii
mal varlit hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).
Kamulagtirmanin konusunu olugturan taginmazlarn milkiyet hakki kapsaminda oldugu
hususunda tereddfit bulunmamaktadar.

9. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasimin hakkma zarar vermemek ve kanunlarn
ongordiii simrlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkdm veren bir haktwr (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinden yoksun



birakilmas: veya millkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve millkll Gzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi miilkiyet hakkina smirlama olugturur
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

10, Kamulagtirilmasina karar verilen tagmmazlarin devir veya temlikini yasaklayan
itiraz konusu kurallar, malikin o taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Bu
itibarla kurallarla mitlkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

11. Anayasa'mn amlan maddesinin ikinci fikrasinda, milkiyet hakkinn ancak
kanunla simrlanabilecegi belirtilmigtir. Dolaysiyla s6z konusu hakka yonelik simirlamalar
kanunla 6ngorillebilecektir,

12. Ote yandan miilkiyet hakkina simrlama getirilirken temel hak ve Szgiirliiklerin
smirlanmasing iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13. maddesinin de gézdniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

13. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smrlanabili. Bu sirlamalar, Anayasamn sizilne ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve lGik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililitk ilkesine aykri olamaz.”
denilmektedir.

14. Anayasa’mn amlan maddesi uyarinca millkiyet hakki, Anayasa’da ongbrillen
nedenlere bagl olarak ve dl¢tlilik ilkesine aykirt olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir,

15. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladify gibi temel haklari siirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve dngorilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

16. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu nitclikiere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarma karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarimin ngorillebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 35. maddelerinde simrlama l¢itil olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devlcti ilkesi isfinda
yorumlanmalidir,

17. Kurallarda, kamulagtirlmasina karar verilen tagmmazlarin 2942 sayih Kanun’un
10. maddesi gerefince yapilan tebligai, davet veya ilanen teblig sonrasinda devir ve ferag
veya temlikinin yasak oldupu, acele kamulastrma hallerinde ise mahkemecce verilen
tasinmaza el koyma karan iizerine aym nitelikteki yasagin tapu kiltigline serh edileceBi
ongdrilmiistdr. Bu gergevede kurallarin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir



duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sckilde agik, net ve anlagilir nitelikte oldugu
anlagiimaktadir. Dolayisiyla kurallatin kanunilik sartin tagidign agiktr.

18. Ote yandan Anayasa'min 13, maddesinde temel hak ve Szglrliklerin yalmzca
Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak sinirlanabilecepi
belirtilmistir, Anayasa’min 35. maddesinde ise milkiyet hakkmm kamu yaran amaciyla
sintrlanabilecedi SngOriilmistar.

19. Anayasa’mn 46. maddesinde dGzenlenen kamulagtirma, idarelerin 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmaza, s6z konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amaciyla tek tarafll bir iradeyle el koymasidir. Kamulagirmanin amaci kamu yararini
gergeklestirmektir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20, Dava konusu kurallarin kamulagtirma sfirecinde tagmmaz malikinin
defismesinin  Onlenerck kamulastirma islemlerinin  daha seri ve hizh bir sekilde
sonuglandirilmasim boylelikle kamulagtirmaya konu yerin kisa siirede kamu hizmetine tahsis
edilmesini saglamak amaciyla ihdas edildikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kamu
yarari amaci tagidifi1 agiktir,

21. Bununla birlikte millkiyet hakkina ydnelik smirlamamin kanunilik ve mesru
amag sartlarim tagimasi yeterli olmayip aym zamanda dlgilii olmas: gerekir, Anayasa’min 13.
maddesinde gitvence altina alinan slgililiik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
{izere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik 6ngbritlen sinirlamamn ulagiimak istencn amagci
gergeklestirmeye  elverigli  olmasim, gereklilik vlaplmak  istenen amag  bakimindan
sinirlamamn zorunlu olmasi difer bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siurlama ile
ulagtlmasimn miimkiin olmamasim, orantidilik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak
istenen amag; arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

22, Kamulagtirma islemine konu taginmazin kisa siirede kamu hizmetine tahsis
edilmesini salamak amaciyla kurallar kapsaminda Ongdriilen devir ve temlik yasafimin
yukarida belirtilen kamu yaran amacina ulagma bakirmndan elverisli oldugu agiktir,

23. Devletin 6zel miilke konu taypmmazlarm kamu hizmetine tahsis edilebilmesi
sirecinde islemin hizli sonuglanmasi igin tagmmazlar {zerinde birtakim kisitlamalar
OngSrmesi dofal kargilanabilir. Ancak kamulastirma islemlerinin karmasiklagmamasi ve
sttrecin izl bir bigimde sonuglanmasi amacina ulasmay: temin eden daha hafif araglarin
varh@ halinde miilkiyet hakkina kurallarla getirilen sinirlamamn gerekii olmadifa sonucuna
ulagilacaktir,

24. Kurallarda ongdrillen serh, batindyle devir ve temliki engelleyen bir serh
niteligi tagimaktadir. Ancak tapu sicilinde tagmmaz ile ilgili olarak kamulagtrma islemi
yapildifim gBsteren ve sicilde islem yapmak isteyen kisilerin bu hususu bilmelerini saflayan bir
serh konulmasinin 8ngdrillmesinin, malik depisikligi dvrumunda ise yeni malik aleyhine davaya
devam olunabilmesi imk&nmin saglanmasimin kurallarda dngéritlen ve biitbniiyle devir ve
temliki engelleyen serhe g6re daha hafif bir simrlama araci niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Bu yonlyle kurallanm ulasilmak istenen amaci gergeklestirmek bakimindan
gerekli olma kriterini kargiladifim sBylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kurallarla
miilkiyet hakkina getirilen simrlamamn Sl¢iisiiz oldugu anlasiimaktadir.,



25. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'nin 13. ve 35. maddelerine aykindir.
Iptalleri gerektigi disiincesiyle sayin gogunlugun gorilsiine katimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



