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1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, aile konutu niteligi tasiyan konutun satilmasma karar verilmesi
nedeniyle aile hayatma saygi hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, aile konutu olan taginmazin esi tarafindan iiglincti sahislara rizast
disinda satildig: gerekgesiyle Antalya 6. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) tapu iptali ve tescil
davast agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; esiyle 1988 yilinda evlendigini, bu evlilikten
olan dort ¢ocugundan bekdr olan iigliyle aym konutta yasadigim belirtmistir. Aile konutu
olarak kullandiklari taginmazin esi tarafindan bilmedigi bir tarihte ilk olarak R.G.ye, daha
sonra 1/6/2017 tarihinde R.G. tarafindan M.S.ye resmi usullerle devredildigini ifade eden
bagvurucu; bu iglemlerin nzasi disinda gergeklestigini ve resmi devir islemlerinden haberinin
olmadigmi vurgulamgtir.

3. Mahkemece 18/7/2018 tarihinde davanin kabuliine, R.G. ve M.S.ye yapian
satigin ve tescilin iptaline ve aile konutu olan taginmazin bagvurucunun esi adina tesciline
karar verilmistir. Karann gerekgesinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Eglerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu iizerindeki haklar: smirluyamaz.” seklindeki hikiim hatirlatilmmsg ve ispat
yiikii kendilerine diisen davahilar R.G. ve M.S.nin aile konutu olan taginmazin satigina
basvurucunun agik rizast oldugunu ispat edemedikleri belirtilmisgtir.

4. R.G. ve M.S. tarafindan bu karara kars: istinaf bagvurusunda bulunulmustur.
[stinaf dilekgesinde, R.G.nin bahse konu konutu satin almadan once gezip gordiigii, bu sirada
bagvurucunun da evde oldugu ve satija nzasmin bulundugu, M.S.nin ise daha sonra iyi
niyetli olarak taginmazi R.G.den satin aldig: ifade edilmistir.



5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesince (Daire) 15/1/2020
tarihinde istinaf basvurusunun kabuliine ve davamin reddine karar verilmistir, Kararda,
uyusmazhk konusu tagmmazin 3/3/2016 tarihli tahsis islemi ile basvurucunun esi adina
kaydedildigi, bagvurucunun esinin anilan tagmmazi 31/8/2016 tarihinde satis yolu ile R.G.ye
devrettigi, R.G.nin de 1/6/2017 tarihinde tasinmazi satig yoluyla M.S.ye devrettigi
vurgulanmigtir. Kararin gerekgesinde, esler tarafindan aile konutu olarak kullamldig:
anlasilan taginmaz agisindan ilk satista agik rizanmn zorunlu oldugu, ikinci satin alan kiginin
ise tapuya giiven ilkesi geregi iyi niyetli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda M.S.nin kotii
niyetli olduguna, tescilin yolsuz oldugunu bildigine veya bilmesi gerektigine iliskin bir
delilin de bulunmadig1 ve iyi niyetli igiincti kisi konumunda oldugu belirtilerek mahkeme
kararinin hatali oldugu sonucuna varilmigtir.

6. Bagvurucu, bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
dilekgesinde basvurucu dokuz ay iginde iki satigin gerceklestigini, bu durumun iyi niyet
olmadigini ortaya koydugunu, tasinmazi satin alan M.S.nin taginmazi satin aldig: tarihten bu
yana evle ilgili tahliye, kullanim, kira bedeli gibi ayni veya sahsi higbir hukuki talepte
bulunmadigim, bunun da gergek bir saus olmadiginin en net delili oldugunu belirtmistir.
M.S.nin taginmazi rayi¢ bedelinin ¢ok altinda satin aldigim ve kendisinin tasinmazin satisinda
rizasinin olmadigini vurgulayan bagvurucu, Daire kararinin kaldirilmasini talep etmistir,

7. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) tarafindan durugmali olarak yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Daire kararinin dayandig deliller ile kanuna uygun sebeplerde
ve delillerin takdirinde bir yanlighk bulunmadip: belirtilmigtir. Bu baglamda Yargitayca
10/11/2020 tarihinde temyiz itirazlan yerinde goriilmeyerek Daire kararinin hukuka ve usule
uygun oldugu gerekgesiyle onanmasina karar verilmisgtir,

8. Basvurucu, nihai hitkkmii 14/12/2020 tarihinde 6grendikten sonra 15/12/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; uyusmazlik konusu olan taginmazin aile konutu niteliginde
oldugunu, burada ¢ocuklariyla ikamet ettigini, bilgisi ve rzasi olmaksizin esi tarafindan bu
konutun satildifini belirtmistir. Yargisal makamlarin ise bu yondeki iddia ve taleplerini
dikkate almadimi ifade ederek adil yargilanma hakkinin ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmdistiir.

11. Adalet Bakanligmin gorils yazisinda ilgili mevzuata ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina deginilmis, yapilacak incelemede bunlarla birlikte somut olaymn kendine 6zgii
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu, buna iliskin kars1 beyaninda
onceki beyanlarini tekrar etmistir.

12. Bagvuru, aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir.

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agika dayanaktan



yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialanm kanitlayamadigi, temel haklara
yénelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik clan bagvurular ile
karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

14. Aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla simrli olmayip oncelikli olan
bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimliilliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yikimliliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiyr saglamaya ydnelik tedbirlerin
alinmasim zorunlu kilar (Murar Anlgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

15. 4721 sayih Kanun'un 194. maddesinde yer verilen hiikiimler vasitasiyla ailenin
yasam merkezi héline getirdigi ve kaytn halinde aile bireylerinin barinma haklan ile aile
iliskilerinin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girecegi konut baglaminda birtakim koruyucu
diizenlemeler getirilerek bu diizenlemeler vasitasiyla aile yasaminin korunmasinin
amaclandig: goriilmektedir. Aile hayatina saygi hakkinin etkin sekilde kullanim ve
korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliikler ¢ercevesinde getirilen s6z konusu diizenleme
ile aile hayatina sayg: hakkinin etkin sekilde korunmasi ve bu kapsamda aile iliskilerinin
stirduriilebilirliginin ~ saglanmasi hususunda gerekli yasal altyapmin  olusturuldugu
gorilmektedir (Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 39).

16. Bununla birlikte soz konusu yiikiimliliikler, belirtilen diizenlemelerin hayata
gegirilmesiyle tamamlanacagindan ozellikle 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar
agisindan temel haklarin s6z konusu iligkilerin  yorumlanmasinda da g6zéniinde
bulundurulmast, gerekli usule iliskin giivenceleri de haiz olan bir yargilama yapilmasi, ayrica
yargi makamlar1 tarafindan Anayasa hiikiimlerinde ifade edilen degerlerin 6zel hukukun

hitkkiim ve kavramlarinin yorumlanmasinda dikkate alinmas: gerekmektedir (Melahat Karkin,
§ 60).

17. Mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlari ¢6zmek, oncelikle olagan yarg:
yerlerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olayn tim taraflan ile dogrudan temas hélinde
bulunan olagan yarg: yerlerinin olayin kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajh
konumda bulundugu da tartiymasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun temel hak ve &zgirliiklere etkilerini degerlendirmekle sinirhidir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, olagan yargi yerleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve 6zellikle
mahkemelerin ilgili mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’min 20. ve 41.
maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesinin goérevi, aile konutu ve korunmasina iliskin hiikiimlerin
yorumlanmas: ve uygulanmasi hususunda olagan yargi yerlerinin yerini almak olmayip
kamusal makamlarin takdir haklar1 kapsaminda aldiklan kararlari aile hayatina saygi hakki
baglaminda sz konusu olan giivenceler agisindan degerlendirmektir (Melahat Karkin, § 61).

18. Somut olayda bagvurucunun aile konutu olan taginmazin rizas: olmadan
satildigin1 belirterek agtig1 tapu iptali ve tescil davasinda Daire; bahse konu tasimmazin
bagvurucunun esi tarafindan ilk once R.G.ye, daha sonra ise R.G. tarafindan M.S.ye
satildigim belirtmigtir. S6z konusu taginmazi R.G.den satn alan M.S.nin tapuya giiven ilkesi
geregi iyi niyetli tiglincii kisi konumunda bulundugunu vurgulayan Daire, M.S.nin tescilin
yolsuz oldugunu bildigine veya bilmesi gerektigine iliskin bir delilin de bulunmadig



gerekgesiyle davamin reddine karar vermistir. Bagvurucunun yapugt temyiz bagvurusunda
M.S.nin iyi niyetli olmadigina yonelik ileri siirdigii birtakim iddialar ise Yargitay tarafindan
durugmal olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda yerinde goriilmeyerek Daire kararinin
onanmasina karar verilmistir. S6z konusu yargilama asamasinda taraflarin katilim haklarina
riayet edilerek iddia, savunma ve delillerin degerlendirildigi ve takdirin gerekeelerinin ortaya
konuldugu anlagilmigtir.

19. Netice itibariyla olagan yargt yerlerinin kararlart goézoniine alindifinda
taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildif1 ve yargisal makamlarca bu
baglamdaki takdirin gerekgelerinin ortaya konuldugu, kararlarda yer verilen tespit ve
unsurlar itibariyla aile hayatina saygt hakk: yoniinden yargisal makamlanmn takdir yetkilerinin
simrinin astldigina iligkin bir bulguya rastlanmadig: anlagilmaktadr.

20. Aciklanan gerekcelerle aile hayatma saygi hakkimin ihlal edilmedigi agik
oldugundan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

1L HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agtk¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 30/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



