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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahkeme kararlarmna ragmen kisisel iligki tesis edilememesi ve bu
hususta caydirict 6nlemler alimmamasi nedenleriyle aile hayatina saygt hakkinmn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/2/2022 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, g6riiglinit sunmugtur. Bagvurucu, Bakanlifin goriigiine karg
siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt A Bilisim Sistemi (UYAP)
iizerinden temin edilen belgelere gore olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu ile T.0. 27/10/2013 tarihinde evlenmistir. Bu evlilikten 29/12/2014
dogumiu miisterek bir ¢ocuklar: bulunmaktadr.



A. Bireysel Bagvuru Oncesi Olaylar

. 1. Cocukla Kigisel iligki Kurulmasi Amaciyla Bagvurucunun Agtifi Davayla
Ilgili Siireg

6. Bagvurucu, esinin misterek konuttan ayrilmasi iizerine 25/3/2016 tarihinde
kisisel iliskinin tesisi amaciyla Eskigehir 2. Aile Mahkemesi nezdinde dava agmistir. Dava
dilekgesinde; esinin sik sik gocugu da alarak ailesinin yanma gittigini, on bes aylik siiregte
gocugu yalmzca dort ay gorebildigini beyan ederek kisisel iligki tesisine karar verilmesini
talep etmistir.

7. Amlan Mahkeme, aym tarihte davanin kabuli ile bagvurucunun her aymn 1. ve 3.
hafta sonu pazar giinii saat 10.00 ile 15.00 arasinda ve dini bayramlarin 2. giinii saat
10.00-15.00 arasinda anne konutundan alinmak ve teslim saatinde anne konutuna teslim
edilmek sureti ile gahsi iligki tesisine karar vermistir. Amlan karar 2/5/2016 tarihinde
kesinlegmistir.

8. Bagvurucunun soz konusu kararin infazi igin Eskisehir 8. Icra Miidiirligtinden
(fcra Miiduirliigti) talepte bulunmasi tizerine Icra Miidiirliigi tarafindan T.0.ye miisterek
gocugun ilgili Mahkemece kurulan kisisel iligkive gore belirlenen giin ve saatlerde
bagvurucuya teslim edilmesi i¢in muhtira teblig edilmistir. Akabinde diizenlenen 2/5/2016
tarihli tutanak ile gocugun bagvurucuya teslim edildifi ancak daha sonraki tutanaklarda
gocugun tesliminin gergeklestirilemedigi anlagilmisgtir.

9. Bagvurucu 23/12/2020 tarihinde Eskisehir 3. Icra Ceza Mahkemesine (icra
Mahkemesi) sikdyette bulunmustur. Sikdyet dilekgesinde; T.O.niin 26/12/2016 ile 20/12/2020
tarihleri arasinda diizenlenen 16 ayn tutanakla belirlendifi iizere miisterek ¢ocuk ile sahsi
iligki kurulmasini engelledigini beyan etmistir. fcra Mahkemesi 17/2/2021 tarihli kararinda;
bagvurucunun kigisel iligkinin engellendigi tarihten itibaren ¢ ay iginde gikdyette
bulunmamasi nedeniyle 20/12/2020 tarihine kadar gergeklesen eylemlere iligkin davalarin
diigliriilmesine ancak 20/12/2020 tarihli eylemi nedeniyle davali es hakkinda 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili fcra iflis Kanunu'nun miilga 341. maddesi geregince alti aya kadar tazyik
hapsi uygulanmasina karar vermistir. T.O.niin amlan karara itiraz1 26/2/2021 tarihinde
reddedilmistir.

10. T.O.niin 8/3/2021 tarihinde icra Mahkemesine sundugu kanun yararia bozma
dilekgesinde yer alan talebi lizerine Mahkemece ayni tarihte infazin durdurulmasina karar
verilmigtir. Akabinde Eskigehir Cumhuriyet Bagsavciligimin (Bagsaveilik) 21/12/2021 tarihli
yazisi ile kanun yararina bozma yoluna gidilmedigi bildirildiginden icra Mahkemesince T.0.
hakkinda infazin devamina dair ek karar verilmisgtir.

11. Bagsavcilik, Icra Mahkemesine gonderdigi 30/12/2021 tarihli yazi ile T.0.
hakkindaki infazin durdurulmasin: talep etmistir. S6z konusu yazida; 24/11/2021 tarihli ve
7343 sayih Kanun geregince 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 41,
maddesine ekleme yapilarak ceza miktarlannin degistigini bildirmistir. Icra Mahkemesi
31/12/2021 tarihinde; infazin durdurulmasina, aynca 6 aya kadar tazyik hapsine iliskin
kararmn ortadan kaldmnlarak T.O.niin ¢ocuk testimi emrine muhalefet sugundan 5395 sayih
Kanun'un 41/F maddesinin (2) numarali fikras1 gerefince 3 giin disiplin hapsiyle
cezalandinlmasina karar vermistir,



12. Bagvurucu 23/12/2021 tarihinde Eskigehir 1. Icra Ceza Mahkemesine
bagvururak sahsi iliski kurulmasmna iligkin kararlara aykin hareket eden T.O.niin
cezalandiriimasina karar verilmesini talep etmistir. Bu Mahkemenin 28/12/2021 tarihli karan
ile ilgili mevzuat geregince somut olayda iglemi yapan miidiirligiin bulundugu yerdeki aile
mahkemesinin gorevli oldugu bildirilerek sikdyetin reddine karar verilmistir.

13. Bunun iizerine bagvurucu, Eskischir 5. Aile Mahkemesine basvurarak sahsi
iligki tesisine iliskin kararnn icra Miidiirliigii tarafindan isleme alindigin1 ve icra dosyasmin
kesinlestigini ancak T.O.niin gocufu kagirarak icra hitkiimlerini yerine getirmedigini
bildirmistir. Bagvurucu, bu sebeple T.O.niin 2016-2022 yillan arasinda siirekli tekrar ettigi
eylemleri nedeniyle cezalandinlmasina karar verilmesini talep etmistir.

14, Amlan Mahkemece 4/1/2022 tarihinde talebin reddine karar verilmistir. Kararin
gerekgesinde; 7343 sayih Kanun ile 5395 sayili Kanun'a cklenen madde 41/A ve devamu
maddeleri geregince kisisel iligki temininin Adli Destek Magdur Hizmetleri Mudiirl{i3t
aracilip ile yerine getirilmesinde olagan ihlale bagli olarak Aile Mahkemesince yargilama
yapilip ceza verilebilecegi belirtilmistir. Somut olayda béyle bir islemin yerine
getiriimedigini belirten Mahkemece ayrica 5395 sayili Kanun'un 41/F maddesinin (4)
numarali fikrasina gére islemi yapan midiirligiin bulundugu yerdeki aile mahkemesinin
yetkili ve gorevli oldugu, bu birimin bulunmadig: yerlerde ise icra mahkemelerinin yetkili ve
gorevli oldugu vurgulanmstir.

15. Bagvurucunun sz konusu karara itirazi {zerine Eskigehir 1. Aile
Mahkemesince 7/1/2022 tarihinde yapilan degerlendirmede heniiz 7343 sayili Kanun ile
degisen 5395 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin yonetmelik bulunmadigindan
bagvurucunun itirazinin reddedildigi belirtilmistir.

16. Bagvurucu, bu karara karsi 10/2/2022 tarihinde 2022/20069 ve 2022/20108
numarahl bagvurular ile aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmustir.

2. Bosanma Davasi Oncesi Basvurucu Aleyhine Verilen Tedbir Kararlarina
Iligkin Siireg

a. Birinci Tedbire Iliskin Siire¢

17. T.O. 7/5/2018 tarihinde Eskisehir Emniyet Miidiirliigiine sikdyette bulunarak
bagvurucunun miisterek ¢ocuga cinsel istismarda bulundugunu ileri siirmiis ve can
giivenliklerinin saglanmasini talep etmigtir. Bunun izerine Eskisehir Emniyet Mudurligi
tarafindan 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi geregince gocuk
ve T.O.niin i ay siire ile gegici koruma altina alinmasina karar verilmistir. Ayrica
Bagsaveilik, T.0. ve ¢ocuk lehinde koruma karan verilmesi amaciyla Eskisehir 3. Aile
Mahkemesinden talepte bulunmugtur,

18. Ilgili Mahkeme Bagsavciligin talebinin kabulii ile 6284 sayilh Kanun’un 5.
maddesinin (1} numaral fikrasinin (a}, (c) ve (d) bentleri uyarinca 60 giin siireyle gegerli
olmak {izere bagvurucunun T.O.ye ve gocuga kars1 siddete veya korkuya yonelik soz ve
davramslarda bulunmamasina, T.O.ntin ikametgdhina yaklasmamasma ve kisisel iliski



kurmasina iligkin héller sakli kalmak iizere ¢ocuklara yaklagmamasina 9/5/2018 tarihinde
karar vermistir. Bagvurucunun arulan karara itirazi 18/7/2018 tarihinde reddedilmistir.

19. T.O. 6/7/2018 tarihinde Eskigehir 3. Aile Mahkemesine basvurarak
basvurucunun rahatsiz edici davraniglarina devam etmesi nedeniyle tedbir kararindaki siirenin
uzatilmasim talep etmigtir. Mahkeme 10/7/2018 tarihinde talebin reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, bagvurucu hakkindaki iddialarin soyut beyanlardan ibaret oldugu
belirtilmigtir.

b. ikinei Tedbire ligkin Siireg

20. Ote yandan T.0. aym Mahkemeye sundugu 28/8/2018 tarihli dilekcede;
bagvurucunun siddet ve tehditlerinin artmasi nedeniyle gocuk ile bagvurucu arasindaki sahsi
iligki kararimin kaldinlmasim ve 6284 sayili Kanun hikiimleri geregince gerekli tedbirlerin
alinmasini talep etmistir. Anilan Mahkemece 28/8/2018 tarihinde talebin kismen kabuli ile
bagvurucunun iki ay siire ile siddet, tehdit ve kiigiik diistirmeye yonelik s6z ve davramslarda
bulunmamasina; kigisel iligkinin kaldirlmas: talebi dava yolu ile karara baglanabileceginden
s6z konusu talebin reddine karar verilmistir. Bagvurucunun amlan karara yénelik itirazinin
reddine karar verilmigtir.

21. Daha sonraki stiregte T.0. Eskisehir 3. Aile Mahkemesinden koruma tedbirinin
uzatilmasini talep etmis, anilan Mahkemece 26/10/2018 tarihinde koruma tedbirlerinin iki ay
siire ile uzatilmasina karar verilmigtir.

¢. Diger Tedbir Kararlarina iliskin Siireg

22. Eskisehir Valiligi Siddet Onleme ve lzleme Merkezi Miidiirliizli (Idare)
5/11/2018 tarihinde Eskisehir 2. Aile Mahkemesine yazi gondererek T.0. ve gocuk lehinde
tedbir karan verilmesini talep etmistir. Talep yazisiiin ekinde yer alan sosyal inceleme
raporunda; bagvurucunun g¢ocugun aniisiine parmak sokarak cinsel istismarda bulundugu
iddiast kapsamindaki ceza yargillamasmin devam ettigi, cocuk ile yapilan uzman
goriismesinde s6z konusu iddiamn kuvvetle muhtemel dogru oldufunun belirlendigi
bildirilmistir.

23. Eskigehir 2. Aile Mahkemesi 13/11/2018 tarihinde talebin kismen kabuld ile
bagvurucunun 6284 saytli Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral: fikrasmnin (a) bendi uyarinca
T.O.ye ve cocuga karst siddete veya korkuya ybnelik s6z ve davramslarda bulunmamasina,
aym maddenin (¢) bendi uyarinca bagvurucu ile gocuk arasinda 25/3/2016 tarihinde tesis
edilen sahsi iliskinin refakatgi esliginde yapilmasina karar vermisti. Aynca kararda,
bagvurucu hakkinda talep edilen konuta ve okula yaklagsmama tedbirinin reddedildigini
bildirmistir.

24, T.O.niin talebi iizerine Eskigehir 5. Aile Mahkemesince 4/4/2019 tarihinde
bagvurucu hakkinda Eskisehir 2. Aile Mahkemesince verilen tedbirlerin i¢ ay siire ile
uzatilmasmna, ayrca bagvurucunun T.O.niin ve gocugun konutuna, T.O.niin isyerine ve
¢ocugun okuluna yaklagsmamasina karar verilmigtir.

25. Devam eden siirete T.O.niin talepleri {izerine Eskisehir 5. Aile Mahkemesince
2/5/2019, 8/7/2019, 16/12/2019, 6/3/2020, 8/5/2020, 4/9/2020 ve 3/11/2020 tarihlerinde
bagvurucunun T.O.ye ve ¢ocu@a karg siddete veya korkuya yonelik séz ve davramslarda



bulunmamasina; kisisel iligki kurmasina iliskin héller sakli kalmak iizere gocuklarna
yaklagmamasina dair tedbir kararlan verilmistir.

26. S6z konusu siiregte Eskisehir Emniyet Miidiirliigii tarafindan mahkemeye
gonderilen 20/9/2019 tarihli yazida bagvurucu ile gocuk arasinda sahsi iligki tesisine iligkin
25/3/2016 tarihli kararin uygulanmasi konusunda tereddiit olustuu belirtilerek goriis
sorulmugstur. Anilan Mahkeme 20/9/2019 ftarihli kararinda; tedbir karar ile korunmasi
amaglanan kisinin miisterek gocuk oldugunu, dolayisiyla tedbir kararmn devam ettigi
stirecte kigisel iligki tesisine dair uygulamamn devam etmeyecegini belirterek 6284 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinin uygulanacaginin tespitine karar vermistir.

27. Basvurucunun 3/11/2020 tarihli tedbir kararina itiraz1 iizerine Eskigehir 1. Aile
Mahkemesince verilen itirazin reddine iligkin 5/11/2020 tarihli kararda ise ¢ocukla kisisel
iligkiye engel bir tedbir mevcut olmayip 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendinde kigisel iliski kurulmasina iligkin hiller sakl kalmak kaydiyla karar
verildigi vurgulanmistir.

28. Eskisehir 5. Aile Mahkemesince 3/3/2021 tarihinde T.O.niin tedbirlerin
uzatilmasina iliskin talebinin reddine karar verilmistir, Karann gerekgesinde; basvurucu
hakkinda gocugun cinsel istismari sugu nedeniyle yapilan yargilamada beraat karan verildigi,
istinaf talebinin de reddine karar verildigi, ayrica bagvurucunun 6nceki tedbir kararim ihlal
edecek bir eyleminin bulunmadig ifade edilmigtir.

3. Ceza Yargilamasmna iligkin Siireg

29. T.0., basvurucunun ¢ocuga cinse! istismarda bulundugu iddiasiyla Bagsaveilik
nezdinde sikdyet¢i olmugtur. Bagsavcilik 28/5/2018 tarihinde bagvurucu hakkinda ¢ocugun
nitelikli cinsel istismari sugundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemistir.
Iddianamede; gocugun beyaninda bagvurucunun aniisiine parmagini soktugunu ifade ettigini,
ayrica fiziksel bir bulgu tespit edilmemis ise de gocuk izlem raporunda gocugun gelisim
doénemi itibariyla hayal iiriinii cinsel senaryolar iiretmesinin miimkiin olmadigina iligkin
goriis bildirildigini ifade etmistir.

30. Eskigehir 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Afir Ceza Mahkemesi) yapilan
yargilama sonucunda bagvurucunun iizerine atili sugu isledigi sabit olmadifindan beraatine
24/4/2019 tarihlinde karar verilmigtir. Karann gerekgesinde; bagvurucunun atilhi sugu
igledigine iligkin hi¢bir somut bulgunun mevcut olmadify, esler arasinda ¢ocufun velayetine
iligkin husumet bulunduBu da gdzetildiginde sz konusu iddianin iftira ya da yanlig anlagilma
gibi birgok sebebe dayanabilecegi vurgulanmistir. Amlan karar, istinaf ve temyiz agamalan
neticesinde 13/10/2022 tarihinde kesinlegmistir.

4. Bosanma Davasina iliskin Siireg

31. Bagvurucu 24/4/2018 tarihinde Eskigehir 1, Aile Mahkemesinde gocukla sahsi
iligki tesisi talebiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde 25/3/2016 tarihli sahsi iligki tesisine
iligkin karara ragmen T.0.niin ¢ocuk ile gériismesine izin vermedigini, bu nedenle ancak icra
yolu ile sahsi iligki kurabildigini beyan etmis; ayrica ¢ocugun yaginin biiyiimesi ve anneye
bagimliligimin azalmas: nedeniyle sahsi iliski stirelerinin artirilmasini talep etmigtir.



32. Akabinde T.O.niin aym Mahkemede 7/9/2018 tarihinde bosanma davas: agmas
lizerine Mahkemece sahsi iligki tesisi talepli dava ile bosanma davas: birlestirilerek sahsi
iliski tesisi i¢in uzman raporu ahnmasina karar verilmistir,

33. 30/9/2019 tarihli uzman raporunda; gocugun kullandig: ifadeler ve psikiyatrik
tedavi siirecindeki ifade ve tepkileri g6z&niine alindiginda bu agamada gocugun bagvurucu ile
kisisel iligkiye hazir olmayabilecegi, bagvurucu hakkindaki alg: ve diisiinceleri dogrultusunda
destek siireci gegirmeden sahsi iliski kurmasimuin ¢ocugun ruh saghgm olumsuz
etkileyebilecegi bildirilmistir. Raporda ayrica anne ve babanin gocuga yaklasim bigimleri ve
aralarindaki ¢atigmamin gocuga yansitilmasinin onlenmesi igin her iki ebeveyn hakkinda
damigmanlik tedbiri uygulanmasinin faydah olacagi, gocukla bagvurucu arasinda sahsi iligki
tesisi yOniinden Oncelikle saglik tedbiri uygulanmasinin gocugun yararina olacag
belirtilmigtir.

34. Devam eden yargilamanin sonucunda taraflarin boganmalarina ve bagvurucu ile
¢ocuk arasinda her aym 1. ve 3. cumartesi giinii saat 10.00-17.00 arasinda ve dini
bayramlarin 2. giinii saat 10.00-17.00 arasinda kisisel iliski kurulmasina, karar kesinlestikten
sonra iliskinin bu sekilde devamina 21/11/2019 tarihinde karar verilmistir.

35. Amlan hitkmiin boganmaya iligkin kisrm kanun yollarina bagvurulmadigindan
24/12/2019 tarihinde kesinlesmistir. Bununla birlikte bagvurucu ve T.O.niin hitkmiin diger
kisimlann hakkindaki istinaf talebi geregince Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk
Dairesi (Daire) tarafindan yapilan inceleme sonucunda istinaf talebinin kabulii ile hitkmiin
kusur tespiti, velayet, kisisel iliski, nafaka ve tazminatlar yoniinden kaldinlmasma 2/3/2021
tarihinde karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde; uzman raporunda belirtilen hususlara
ragmen ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri, bagvurucu hakkinda da damigmanhik tedbiri
uygulanmadan sahsi iligkiye karar verilmesinin hukuka aykir oldugu, ayrica Agir Ceza
Mahkemesinde devam eden yargilamanin sonucunun beklenmesi gerektigi vurgulanmistir.

36. Dairenin istinaf talebini kabul etmesinin ardindan Eskigehir 1. Aile
Mahkemesince 12/4/2021 tarihinde yeniden yargilamaya baglanmig, 9/9/2021 tarihli 2.
celsede T.O. tarafindan Dairenin kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi talep edilmistir.
Mahkemece aymi celsede onceki hiikiim ile ayn1 yonde (bkz. § 34) karar verilerek
yargilamaya son verilmistir, Taraflarin istinaf talebi izerine Dairece -2/3/2021 tarihli kararda
yer alan gerckgelerle- Mahkemenin kararnnin kaldiritmasina 29/12/2021 tarihinde karar
verilmistir.

37. Mahkemece 2/2/2022 tarihinde fi¢iincii kez yargilamaya baglanmis ve bireysel
bagvuru tarihine kadar gahsi iliki tesisine iliskin baskaca bir karar verilmemistir.

38. Bunun iizerine 8/2/2022 tarihinde mevcut bagvuruya iligkin olarak bireysel
bagvuru yapilmistir.

39. Komisyonca 2022/20069 ve 2022/20108 numarali bagvurularin 2022/21079
numarali bagvuru ile birlestirilmesine, ayrica bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

B. Bireysel Bagvurn Sonrasi Gelisen Olaylar

40. Dairenin kararinin ardindan Eskisehir 1. Aile Mahkemesinde gahsi iligki tesisi,
tazminat ve nafaka talepli davanin yargilamasina devam edilmigtir, T.O.niin Mahkemeye



sundugu dilekge ile Dairenin karari nedeniyle 25/3/2016 tarihli sahsi iligki tesisine dair
kararmin da kaldirilmasi talep edilmistir. Mahkemenin 3/6/2022 tarihli ara kararmnda;
Dairenin karari neticesinde Eskisehir 2. Aile Mahkemesince 25/3/2016 tarihinde verilen sahsi
iliski kararmm hiikiimsiiz kaldig1 belirtilerek aynca bir karar verilmesine yer olmadigx
belirtilmistir.

41. Yargilamanm 13/4/2023 tarihli 7. celsesine kadar bagvurucu hakkinda Agir
Ceza Mahkemesinde devam eden yargilamanin neticesinin beklenmesine karar verilmistir.
Anilan davada basvurucu hakkindaki beraat kararmin kesinlestiginin belirlenmesi tizerine
Mahkemece aradan gegen siire de dikkate alinarak velayet ve sahsi iligki konusunda yeniden
pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmamndan olusan uzman bilirkisi heyeti nezdinde
gozlem yapilarak rapor alinmasina karar verilmistir.

42. Bu dogrultuda diizenlenen 18/5/2023 tarihli sosyal inceleme raporunda;
30/9/2019 tarihli rapor geregince (bkz. § 33) cocuk hakkinda saghk tedbiri uygulanmasi
yoniinde goriis bildirilmisse de gocugun halihazirda Osmangazi Universitesi Hastanesinde
(Universite Hastanesi) psikiyatrik tedavi gérmekte oldugu belirtilerek amlan tedbir yerine
bagvurucu ile gocuk arasinda saghkli bir iliski kurulup kurulamayacaginin degerlendirilmesi
amaciyla kisisel iligki siirecine baglanmadan 6nce 5395 sayili Kanun'a gore bagvurucu, T.0.
ve ¢ocuk hakkinda damigmanhk tedbiri uygulanmasinin ¢ocugun iistiin yararma olacag
bildirilmigtir.

43. Devam eden siiregte Mahkemece 6nce dosyanin karar vermek iizere incelemeye
alinmasina, akabinde 15/6/2023 tarihli 9. celsede; Dairenin karar1 gozetilerek taraflar
hakkinda damgmanlik tedbiri uygulanmasma ve ¢ocugun tedavisi ile ilgilenen hekimden
gocuBun bagvurucu ile goriigmesinin telafisi gii¢ bir sonuca yol agip agmayacag konusunda
goriis alinmasina karar verilmigtir.

44, 15/9/2023 tarihli danigmanhk tedbiri uygulama degerlendirme raporunda,
taraflarla yapilan goriismeler sonucunda g¢ocupun bagvurucu ile saglikli bir kisisel iliski
tesisinin bu agamada miimkiin olmadig1 belirtilmigtir. Ayrica Mahkemece ilgili hekimden
talep edilen goriigiin olumlu olmasi hilinde yeniden danigmanlik tedbiri uygulanmasinin
gerekli oldugu, aksi halde bu tedbire gerek olmadig1 gdriisii bildirilmistir.

45. 13/7/2023 tarihli 10. celsede onceki ara karan gereklerinin yerine getirilmesine
karar verilmis; miiteakip celsede ise bagvurucu, cocuk ve T.0O. hakkinda sahsi iliski ve
velayete iliskin goriis bildirilmesi igin Universite Hastanesine sevk karart verilmistir.
Universite Hastanesince bagvurucu ve T.O.niin velayetine engel bir psikopatolojileri
bulunmadi@1 bildirilmis, ¢ocuga iliskin diizenlenen 22/9/2023 tarihli raporda ise gocugun
bagvurucu ile giindiiz saatleriyle simirli olarak ve uzman gbzetmen esliginde sahsi iligki
kurabilecegi, aynca ¢ocuk hakkinda saghk tedbirinin, taraflann tamam igin de damigmanhk
tedbiri uygulanmasinin uygun olacag: bildirilmistir.

46. Mahkemece 9/11/2023 tarihli 13. celsede Dairenin karart dogrultusunda 5395
sayill Kanun uyarinca bagvurucu ve T.O. hakkinda iki ay sire ile damismanlik tedbiri ve
¢ocuk hakkinda iki ay siire ile saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmistir.

47. Devaminda yapilan 18/1/2024 tarihli son celsede gocugun velayetinin T.0.ye
verilmesine, bagvurucu ile ¢ocuk arasindaki sahsi ve sosyal iligkinin temini agisindan; her



aymn 2. ve 4. haftas1 cumartesi giinti 10.00-17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin 2. ve 3.
giinii 10.00-17.00 saatleri arasinda tedbiren uzman gdzetmen esliginde giindiizli sahsi iliski
tesisine, karar kesinlestiginde bu iliskinin devamina karar verilmistir. Anilan karara iliskin
istinaf incelemesi devam etmektedir.

48. Bagvurucu, mevcut bireysel bagvuru dosyasina iligkin 11/6/2024 tarihli ek
beyaninda siireci &zetleyerek kamu kurumlannin ve yargi mercilerinin hukuka aykiri
uygulamalan nedeniyle sekiz yillik siiregte gocugu ile sahsi iliski kuramadigini belirtmistir.

IV. [LGILi HUKUK
49, Tgili hukuk icin bkz, M.S.N. (2), B. No: 2018/27095, 4/7/2022, §§ 73-96.
V. INCELEME VE GEREKCE

50. Anayasa Mahkemesinin 2/10/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Ydniinden

51. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve giderlerini ddeme giiciinden yoksun
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

52. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini Snemli olglide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Aile Hayatina Saygi Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia Yoniinden
1. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanhk Goriisii

53. Bagvurucu; gahsi iligki tesisine dair kararlara ragmen ¢ocugunu géremedigini,
T.O.niin hukuka aykir1 hareketlerinin cezalandirilmadigini, yetkili makamlarn kisisel iligki
konusunda gerekli ¢abayr gostermedifini beyan etmistir. Ayrica gocukla kigisel iligki
kurulmast konusunda etkili bir hukuk yolunun olmadigini, yarg: mercilerinin geligkili kararlar
vermesi nedeniyle ¢ocugu ile uzun yillardir saglikli bir sekilde iletigim kuramadigini
belirterek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

54. Bakanlik goriisiinde; konuya iligkin mevzuata ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina yer verilerek somut olayda bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda
somut olayin kendine ¢zgii kosullarinin gézéniine alinmasi gerektii bildirilmistir.
Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi bireysel bagvuru formundaki beyanlann yinelemistir.

2. Degerlendirme
55. Anayasa’nmn 20. maddesinin birinci fikrasi g8yledir:

_ "Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”



56. Anayasa’min "Ailenin korunmasi ve gocuk haklart" kenar baslikli 41, maddesi
soyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayany.

Devlet, ailenin huzur ve refal ile dzellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimn Ggretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alr, tegkilat
kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptiv.

Devlet, her tiirlii istismara ve giddete kargi cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl: olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). iddialarin 6ziiniin, aile mahkemelerinin ara
kararlarina ragmen bagvurucunun gocugunu gorememesine ve kararlarin infazi konusunda
caydiric1 nlemler alimmamasina yonelik oldugu anlagilmakla bagvurunun Anayasa'min 20. ve
41. maddelerinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakk: kapsaminda incelenmesi
gerektifi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlasildifindan kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i. Genel ilkeler

59. Aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiiktimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfl surette miidahaleden kaginmakla simich olmayip éncelikli olan
bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde saygimin saglanmasi
baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri de igermektedir. 86z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yénelik tedbirlerin
almmasini zorunlu kilar (Murat Atigan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

60. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’'nin 20. ve 41.
maddeleri, ebeveynin ¢ocuguyla biitlinlesmesinin saflanmas1 amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkim ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliigiind igermektedir.
41. maddede her ¢ocufun yiiksek yararina aykin olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve stirdiirme hakkina sahip oldugu agikga belirtilmektedir (Serpil
Toros, B. No: 2013/6382,9/3/2016, § 69).

61. Kamusal makamlar séz konusu aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi ve olayin
taraflan arasmnda is birliginin tesisi noktasinda kendilerinden beklenen en iistiin gayreti
gdstermek zorunda olmakla birlikte bu alanda zorlayici tedbirlere bagvurma yiikiimliiliigi
tiim taraflann menfaati, 6zellikle de gocugun Ustiin yaram karsisinda simrh olmak



durumundadir. Anne veya baba ile iletisimin bu menfaatleri tehlikeye soktufunun tespiti
halinde de kamusal makamlarin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge tesis etme
yiikiimliliikleri bulunmaktadir (M.M.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/201, § 133).

62. Anne, baba ve gocuklarin birlikte yasama hakk aile hayatinin esash bir unsuru
olup anne ve baba tarafindan diger ese taninan velayet ve kisisel iligki haklarinin hukuka
aykin sekilde engellenmesi durumunda da devletin bireylerin haklarini koruyan diizenleyici
yargisal bir ¢ergeve olusturulmasini ve fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alinmasim
saglama yiikiimliiliigii, aile hayatina sayg1 hakki baglamindaki pozitif yiikiimliilikklerinin bir
goriiniimiinii olusturmaktadir. Bu baglamda velayet ve kigisel iliski tesisine dair kararlarin
icrasina iliskin problemler, aile hayatina saygi hakk: baglaminda degerlendirme yapilmasim
gerektiren 6nemli bir dava grubudur (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2/712015, § 44).

63. Bu kapsamda gocugun istiin yarar1 gozetilmek suretiyle devletin yasal bir altyap
kurma yiikiimliiliigi bulundugunu ve gocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek
hususlar en aza indiren yontemlerle kisisel iligki saglanmasi yoniinde tedbirler alinmasi
gerektigini belirtmek gerekir.

64. Ote yandan mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlar1 ¢6zmek 6ncelikle yargi
mercilerinin yetkisi ve sorumluluk alanindadir. Cocugun iistiin yarar1 basvuru konusu dava
acisindan en 6nemli unsur olup olayin tiim taraflan ile dogrudan temas halinde bulunan yarg:
mercilerinin olaym kosullarin1 degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu
da tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallann yorumunun Anayasa’ya
uygun olup olmadigim belirlemekle smirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, yarg:
mercileri tarafindan izlenen usulii denetlemekte ve 6zellikle mahkemelerin kisisel iligki
kurulmasma ve velayete iliskin mevzuat hitkiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’min
20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gézetmedigini incelemektedir (M.M.E. ve
T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 135).

ii. llkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Bagvurucu baba tarafindan gocugu ile kigisel iliski kurma hakkimn misterek
¢ocugun annesince engellendigi, yargi mercilerince geligkili kararlar verilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmamasi1 nedeniyle sahsi iligki tesisinin miimkiin olmadig: iddia edilmektedir.
Bu iddia karsisinda s6z konusu icra siirecindeki takip islemleri, ilgili mahkemelerin ve icra
dairesinin tutumu, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza yargilama siireci gibi bir dizi kamusal
islem ve eylemlerin bir biitin hélinde degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde yapilacak
degerlendirme, kigisel iligki tesisinde kamusal makamlarca ustlenilmesi gereken pozitif
yitkiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigini saglikh bi¢imde ortaya koyabilir (benzer
ydndeki degerlendirmeler i¢in bkz, M.S.N. (2}, § 109).

66. Bagvurucunun boganma davasindan Snce sahsi iliski kurulmasim talep ettigi ve
ilgili Aile Mahkemesince verilen 25/3/2016 tarihli kararla basvurucu ile ¢ocugu arasinda
sahsi iliskinin tesis edildigi gériilmiistiir. Bununla birlikte bagvurucu anilan karara ragmen
T.O.niin gocugu kagirmaya yonelik eylemleri nedeniyle gahsi iliski kararinin
uygulanamadigin ileri stirmiis ancak Icra Mahkemesinin kararinda bagvurucunun 20/7/2020
tarihli tutanak ile belirlenen déneme kadar gegen siirede T.0. hakkinda sikdyetgi olmamast
nedeniyle yalmzca s6z konusu tarihte gergeklestigi tespit edilen eylem geregince yaptinm
uygulanabilecegi ifade edilmistir (bkz. § 9).



67. Diger taraftan bagvurucunun -iddia olunan- siddet igerikli davramslar1 nedeniyle
aile mahkemelerince 6284 sayihh Kanun kapsaminda tedbir kararlan verildigi gorilmiigtiir.
Her ne kadar Eskigehir 5. Aile Mahkemesinin 20/9/2019 tarihli kararinda (bkz. § 26) tedbir
kararinin gegerli oldugu dénemde sahsi iligki tesisinin miimkiin olmadid: belirtilmigse de
taraflar arasindaki bosanma davasinda verilen 21/11/2019 tarihli karar ile bagvurucu ve ¢ocuk
arasinda yeniden kisisel iliski tesis edildigi anlagilmmstir. Nitekim Icra Mahkemesi tarafindan
20/12/2020 tarihinde T.0. hakkinda tazyik hapsine karar verildigi de dikkate alindiginda
mahkemelerin bagvurucunun gocuBuyla kigisel iligki kurmas1 yoniinde gereken oncelikli
adimlan attig1 anlagilmigtir.

68. Bununla birlikte anillan tazyik hapsine iligkin kararin ivedi sekilde
uygulanamamasinin s6z konusu karara yonelik kanun yararina bozma talebine ve mevzuatta
yapilan degisiklide dayandign goriilmiistir. Nitekim kanun yararina bozma talebinin
reddedilmesinin ve mevzuat degigikliginin ardindan yapilan uyarlama yargilamasinin
sonucunda T.O.niin ii¢ giin disiplin hapis cezast ile cezalandirlmasina karar verildigi
anlagilmistir.

69. Ote yandan 7/9/2018 tarihinde agilan bosanma davasinda bagvurucu ile gocuk
arasinda sahsi iliski tesisine karar verilmigse de Dairece, Agir Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilamamin sonucunun beklenmesi gerektigi kanaati ile istinaf talebinin kabuliine karar
verildigi anlagilmigtir, Nitekim bagvuru tarihi itibartyla sz konusu ceza yargilamasinda
verilen karanin heniiz kesinlegmedigi dikkate alindiginda yargi makamlarinin ¢ocugun iistiin
yararin1 koruma amactyla hareket ettigi degerlendirilmigtir.

70. Boylelikle yukanda agiklanan yargilama siirecinde yargi mercilerinin pozitif
yiikiimliiliigh baglaminda ozellikle gocugun dstiin yararim gozeten ve somut olaymn
kogullarinda diger aile bireylerinin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasim saglayacak
nitelikte kararlar verdikleri sonucuna ulagilmistir.

71. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinin ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir,

VL. HUKUOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLi TUTULMASINA,

C. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

E. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

F. Karanin bir 6meginin Adalet Bakanligina gonderilmesine 2/10/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



