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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahkdmiyete esas alinan belge hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma imkdninin saglanmamasi ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi suretiyle
bagvurucunun usule iliskin imkénlar bakimindan zayif duruma dusiirilmesi nedeniyle
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basgvuru 1/11/2021 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon; adil yargilanma hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi digindaki
sikdyetlerin kabul edilemez olduguna, anilan hak ve ilkeye iliskin sikdyetlerin kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4, Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst beyanda
bulunmamistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

6. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiign (Bagsaveilik) bagvurucunun Fetullahgt Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasima (FETO/PDY) iiye olma sugunu isledigi iddiasiyla
sorugturma baglatmis ve Bagsaveiligin talebi dogrultusunda Hakimlik, bagvurucu hakkinda
yakalama emri diizenlemistir.



7. Bagvurucu, yakalama emri dogrultusunda 6/8/2019 tarihinde yakalanmustir.
Yakalama islemi Gizerine diizenlenen tutanaga gére kolluk gorevlileri bagvurucuyu durdurup
kendisinden niifus ciizdamini ibraz etmesini istemis, bagvurucu da afabeyi S.D. adina
diizenlenmis ve tizerinde kendi fotografinin oldugu niifus ciizdanini gérevlilere testim
etmistir. Bagvurucunun yapilan kaba (ist aramasinda da M.N.O. ve S.D. adlarma diizenlenmis
olan yine bagvurucunun fotograflarinin otdugu iki adet belediye mavi kart1 ele gegirilmistir.
Tutanakta bu belgelerin tlimiiniin sahte oldugu belirtilmistir. Basvurucunun konutunda
7/8/2019 tarihinde yapilan aramada bulunan M.N.0. adina diizenlenmis siiriicii belgesine de
el konulmustur.

8. Bagvurucu; sorusturma evresinde alinan ifadelerinde hakkinda yakalama karar
verildigini yakalanmasindan dokuz ay énce 6grendigini, ailesinin maddi ve manevi sorunlar
yasamasl nedeniyle ¢alismak zorunda kaldigini, tutuklanmaktan da korktugu i¢in niifus
clizdan ile stiriicli belgesini baska bir kisiye sahte olarak diizenlettigini sdylemistir.

9. Bagsaveiligin talimati Gizerine sdz konusu iki belge iizerinde Istanbul Polis
Kriminal Laboratuvart Miidiirliigiince yapilan inceleme iizerine diizenlenen 8/8/2019 tarihli
uzmanlik raporunda her iki belgenin de arsivde bulunan gercek belge Ornekleriyle
karsilastirildiginda aralarinda matbu basim, desenlerdeki detay ve ultraviyole isik altindaki
goriiniim 6zellikleri ydniinden farkliliklar bulundugu belirtilmistir. Buna gére niifus ciizdani
ile siiriicti belgesinin tamamen sahte olarak hazirlamp diizenlendigi, yapilan sahteciligin ilk
bakista ve kolaylikla fark edilemeyecek nitelikte oldugu. sahte belgelerin  aldatma
kabhiliyetinin oldugu tespit edilmistir.

10. Bagsaveilik, bagvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma ve resmi belgede sahtecilik
suglarindan cezalandinlmasi talebiyle iddianame diizenlemistir. Amlan iddianamede resmi
belgede sahtecilik sucu agisindan yapilan degerlendirmede basvurucunun niifus ciizdanini
kofluk gorevlilerine teslim etmesi lizerine gorevlilerin bu belgenin sahte oldugunu anladigim
belirtmig ve niifus ciizdam ile siirlicti belgesine dair uzmanhk raporundaki tespite yer
vermistir.

I1. Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilama, iki
celsede tamamlanmistir, ilk celsede savunmasi alnan basvurucu; resmi belgede sahtecilik
suguna iliskin ifadesinde zor durumda kalmasi nedeniyle niifus ciizdanini sahte olarak
diizenlettigine dair sorusturma evresindeki beyanmi tekrar etmistir. Bu celsede esas
hakkindaki miitalaasini sunan Bassavcilik, bagvurucunun silahli terdr orgiitii dyeligi ve
tizerinde sahte niifus ciizdani ile yakalandigi gerekgesiyle resmi belgede sahtecilik
suclarindan cezalandiriimasini talep etmistir.

12. Bagsvurucu; celse arasinda sundugu dilekge ile Bagsaveihigin miitalaasina karst
resmi belgede sahtecilik suguna iliskin sundufu savunmasinda, yakalama islemi sonrasi
diizenlenen tutanaga gére niifus clizdanimin sahte oldugunun ibraz edildigi anda kolluk
gorevlilerince anlasildigim, dolayistyla uzmanlik raporunda yer verilen tespitin aksine bu
belgenin aldatma kabiliyetinin olmadigini, Yargitayin yerlesik ictihatlari uyarinca sahtecilige
konu belgenin aldatma kabiliyeti olup olmadifinin yerel mahkemece dogrudan belge
lizerinde yapilacak gozlemle belirlenmesi gerektigini belirterek belge ashinin Mahkeme
huzuruna getirtilip incelenmesini talep etmistir. Bagvurucu, ileri siirdiigii itirazlarina dayanak
olarak bazi Yargitay kararlarini da Mahkemenin bilgisine sunmustur.



13. Mahkeme son celsede uzmanhk raporunda niifus cilizdanina dair yer alan
degerlendirmeyi bagvurucuya okumus, basvurucu s6z konusu belgeyi kullanmadigini
savunmugtur. Yargilama sonucunda Mahkeme, bagvurucunun silahli terdr orgiitii liyeligi
sugundan 6 y11 8 ay hapis cezasi ile iizerinde ele gegirilen sahte niifus ciizdanina dayah olarak
resmi belgede sahtecilik sugundan da 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
vermistir. Resmi belgede sahtecilik suguna iliskin mahklimiyet gerek¢esinde Mahkeme,
uzmanlk raporunda niifus ciizdan ile siiriicii belgesinin sahte olduguna ve aldatma kabiliyeti
tagidigima dair tespitlere yer vermis ancak sadece niifus ciizdani yoniinden degerlendirmede
bulunarak anilan rapordaki tespite atifla bagvurucunun sahte niifus ciizdam diizenletip
yakalandiginda kolluk gorevlilerine ibraz etmek suretiyle atili sugu isledigi kanaatine
ulagmistir.

14. Bagvurucu, mahkeme kararina karsi -digerlerinin yani sira- resmi belgede
sahtecilik sugu agisindan esas hakkindaki miitalaaya karsi sundugu itirazlarini tekrar ederek
istinaf” kanun yoluna bagvurmustur. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
(Daire) 28/9/2021 tarihinde istinaf bagvurusunu silahh ter6r drgiitii {iveligi sugundan kurulan
hitkiim y&niinden temyiz kanun yolu agik, resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan hiikiim
yoniinden ise kesin olmak lizere esastan reddetmistir.

15. Bagvurucu, Daire kararint 11/10/2021 tarihinde 6grendikten sonra resmi belgede
sahtecilik sugundan verilen ve bu kararla kesinlesen mahkiimiyet hiikmii y6niinden 1/11/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

V. ILGILI HUKUK
A. llgili Mevzuat

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun "Resmi belgede
sahtecilik" kenar baslikli 204. maddesinin (1) numarali fikrasi sSyledir:

"Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi bagkalarim
aldatacak sekilde degistiven veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki vildan bes yila kadar
hapis cezastile cezalandirilir.”

17. 11/10/1984 tarihli ve 18542 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren Emniyet Genel Miidiirliigii Merkez ve Bolge Kriminal Polis Laboratuvarlari Teknik
Hizmet Yonetmeligi'nin "Laboratuvar Uzmanlik Bolimlerinin Gérevieri” baghkl 12.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Laboratuvar boliimlerinde uzmanlik konular: ile ilgili olarak asagidaki hizmetler
yapuir:

b. Sahtecilik Boliimii:

(8) Belgeler iizerinde: ilave. silme, kazima ve benzeri usullerle mevdana getirilen
tahrifat veya bitiniiyle sahte olarek yapilmis olan diizenlemelerde, igfal kabiliyeti. sug
unsurlarimin tesekkiilii ve gekil sartlar: bakimindan gértis bildirmek,



(9) Her an sahtecilige konu olabilen pasaport, sofor ehliyetnamesi, niifus hiviyet
ciizdani ve benzeri belgelerin diizenlenmesinde kullamlan soguk damga, miihiir, kase ve
yetkililerin imza érneklerini, ilgili birimlerden talep ederek, arsivieyip, mukayese islemleri
icin hazw bulundurmak.”

B. Yargitay Kararlan

18. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/10/2012 tarihli ve E.2011/8-335,
K.2012/1804 sayili kararimin ilgili kismu s6yledir:

"Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin
degistirilmesi  eyleminin sahtecilik sugunu  olusturabilmesi i¢in, diizenlenen ya da
degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kigiyi yaminer nitelikte olmasi
gerekir. Aldaticilik ozelligi sucun temel unsuru olup, ézel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a
gercek olmadig anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin
kigileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup olmadigi ve bes duwyuyla ilk bakista anlagilabilir
olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.

Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayil kararinda da. belgenin nesnel
olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak
anlasilmas: gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya dzensizliginden kaynaklanan
Siili igfalin, aldatma yeteneginin varliginmi gistermeyecegi  belirtilmistir. Bu noktada
sahtecilige konu olan belgenin  aldatma  yetenegi olup olmadigmmn tartislmasi ve
belirlenmesi oncelikle yargilamayr yiriiten mahkemeye ait olup, hakim olaym ¢ikig, olus ve
akigim, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri goz éniine alarak, sahteciligin kolavlikla
anlasilip anlasilamayacagim bizzat saptamali ve sonucuna gorve belgelerde aldatma
yetenegi olup olmadigim takdir ve tespit etmelidir.

Gorildigii gibi, mahkemece, sucun konusunu olusturan belge aslh getirtilerek resmi
belgede bulunmas: gereken baghk, sayi, tarih, imza, mihir gibi zorunlu odgelerin
incelenmesi, nesnel olarak aldatma giicii olup olmadigmin saptanmasi, duraksama halinde
ise: mahkemeye yardimcr olma ve aydwlatma bakimindan konusunda uzman bilirkiginin
goriisiine bagvurulmasinda zorunluluk vardur.

Bu agiklamalar 1iginda somut olay degerlendirildiginde:

Santk [A.nmn), esine ait pasaportu inceleme disi sanik [H.ye| kullandimak suretiyle
[H.] ve ii¢ ¢ocugunun yurt disina ¢tisim sagladigi, Berlin Tegel Havalimaninda yapilan
kontrolde Alman goreviileri tarafindan sahte oldugu tespit edilen pasaporta el konularak
Turkiye 'ye yalmizca simrdisi islemlerine iliskin kayitlarin gonderildigi anlasilan somut
olayda, samk tarafindan [H.] ile cocuklarinin yurt digina ¢ikmasini saglamak igin Gaziantep
Havalimam goreviilerine gosterilen ve ¢ikis islemlerinde kullamilan pasaportun aldatma
yeteneginin olup olmadigimin mahkemece degerlendirilmesi amaciyla, Alman yetkilileri
tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan sug konusu belgenin
getirtilerek incelenmesi, oncelikle aldatma vetenegi bulunup bulunmadigimin mahkemece
belirlenmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmast ve sonucuna
gore hiikim kurulmas: gerekirken, eksik aragtirma ile resmi belgede sahtecilik sugundan
mahkiimiyet karari verilmesinde isabet bulinmamaktadir.

Bu itibarla, aldatma yetenegi olup olmadignin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik
suguna konu olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiginden. sahtecilik su¢undan
mahkimiyete iliskin yerel mahkeme direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”



19. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/5/2018 tarihli ve E.2016/21-38, K.2018/241
sayth kararinin ilgili kismi g6yledir:

"Samgn, satin aldigy kamyon karsiiginda [...] Pinarbasi Subesine ait, kesidecisi
[A.A.], keside tarihi 23.12.2008, bedeli 24.250 Lira olan suga konu geki ciro etmeden
magdur [M.O.ya] verdigi, adi gegen magdurun, ortag olan diger magdur [S.Y.] ile birlikte
sdz konusu gekin karsiliginin olup olmadigini 6grenmek icin ilgili bankanin Gatem Subesine
gittikleri, banka gorevlisinin gekin sahte olabileceginden siiphelenerek c¢ek hesabmm
bulundugu aym bankanin Pinarbagi Subesinden konu hakkinda bilgi istemesi iizerine, ilgili
sube tarafindan yapilan inceleme sonucunda suca konu cekin sahte oldugunun anlagildigt
olayda: ¢ek iizerinde ¢ek hesabinm ait oldugu goriinen banka gubesi tarafindan bahse konu
cekin tamamen sahte oldugunun bildirilmesi, ¢ek iizerinde herhangi bir tahrifatn
bulunmamasi, ¢ekin sahte oldugunun ibraz edildigi banka goreviisince ilk bakista
anlasilamamast ve mahkemece 29.09.2010 tarihli oturumda suga konu gek ash getirtilerek
ozelliklerinin  durusma tutanagina gegirilip incelenmesinden sonra, samk hakkinda
mahkimiyet hitkmii kurulmast karsismda; Ceza Genel Kurulu kararlarinda da belirtildigi
gibi belgedeki sahteligin aldatma kabilivetini haiz olup olmadigimin oncelikle mahkemece
degeriendirilmesi, duraksama hdlinde ise bilirkisi raporu alinmast gerektigi goz oniine
alindignda, tamamen sahte olan ve iizerinde herhangi bir tahrifat iddiasi bulunmayan cek
ashint bizzat durusmada inceleyip mahkiimiyet hiikmii kuran mahkemenin gekin aldatma
kabiliyetinin  bulunduguna kanaat getirdigi, dosya icerisinde bulunan ¢ek ashmn
sahteliginin ilk bakista fark edilemedigi, mevcut hdlivle aldatma yeteneginin bulundugu
anlasildigindan, suga konu gek dizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigh,
cekin aldatma yveteneginin bulunup bulunmadigma iliskin mahkemece yapilan inceleme ve
karar gerekgesinin yeterli oldugu kabul edilmelidir."

20. Resmi belgede sahtecilik suguna konu belgelerin aldatma kabiliyeti tasiyip
tagimadigimin belirlenmesi agisindan yapilmasi gereken adli islemlere iliskin diger Yargitay
kararlari igin bkz. Serkan Sahin (B. No: 2018/5775, 6/10/2022, §§ 58-60).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dilgtiniildii:

A. Mahkimiyete Esas Alinan Belge Hakkinda Bilgi Sahibi Olma ve Yorum
Yapma Imkéninin Saglanmamasi Nedeniyle Silahlarin Esitlii ve Celismeli Yargilama
Ilkelerinin ihlal Edildigine liskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; mahkOmiyet kararina dayanak olan uzmanhk raporunun kendisine
verilmedigini ve belgeyi inceleyemedigini, bu nedenle s6z konusu belgeye yonelik itirazlarini
etkili sekilde dile getiremedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

2. Degerlendirme

23. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrast $oyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.



24. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarimn 6ziiniin adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama
ilkelerine iliskin oldugu, bu kapsamda bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru
yoluna bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollarmin tiketilmis olmasi gerekir (4yse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,26/3/2013, § 16).

26. Somut olayda bagvurucunun amlan itirazlarini istinaf kanun yolu bagvurusuna
dair dilekgesinde ileri stirmedigi, dolayisiyla olagan kanun yollarini tiiketmeksizin bireysel
basvuruda bulundugu anlagiimistir.

27. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin  diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvury yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Resmi Belgede Sahtecilik Suguna Konu Belgenin Aldatma Kabiliyeti
TagidiZinin Belirlenmesine Yénelik itirazlar Yéniinden Silahlarin Esitligi ve Celismeli
Yargilama ilkelerinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

28. Bagvurucu, mahkimiyetine konu sugun unsurlanmin olusmadifina dair
asamalarda ileri siirdiigii davamin sonucuna etkili itirazlarina Mahkemece ve kanun yolu
incelemesi agamasinda ayr ve agik yamit verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

29. Bakanlik goriistinde, ihlal iddialarinin degerlendirilmesinde Anayasa ve ilgili
mevzuat hikkiimleriyle somut olayin sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan silahlarin esitligi ve g¢elismeli
yargtlama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

b. Esas Yoniinden

31. Anayasa'nin 36. maddesi kapsamindaki ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara dava
dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkmin taminmasim gerektirir.
Dolayisiyla ceza davalarinda mahkemenin kararim etkilemek amaciyla dosyaya sunulan
goriis ve delillerden sanigin haberdar olmasina, bunlara karsi etkili bir sekilde kars:
cikmasma firsat verilmesi gerekir (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25;



Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, §§ 27-31). Celismeli yargilamanin bir amaci
da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece
dikkate ahinarak bir sonuca ulagilmasimi saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, samigin
aleyhindeki delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasimi ve sadece tanik
beyanlarinin degil diger delillerin de tartigiimasim gerektirir. Boylelikle saniklar delilin
davayla ilgisini ve agirhgim degerlendirerek glivenirligi hususundaki iddialarint ve
itirazlarini dile getirebilecektir (Cezair Akgiil, § 28).

32. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasmi amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi ise davann taraflarimin usule iligkin haklar bakimindan aymi sartlara
tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia
ve savunmalarim makul sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelir (Yagasn Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

33. Anilan ilkeler kapsaminda yapilacak incelemede delillere iligkin olarak iddia ve
savunma makami arasinda olusturulan dengesizlik iddialar1 da yargilamanin biitiinii 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Ozellikle samigin kendisinin elde etme olanagi bulunmayan deliller
bakimindan yargi makamlarinca savunmaya bunlarin aksini ortaya koyma hususunda makul
imkanlarin sunulmasi gerekir (Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 60).

34. Bagvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan diizenlenen
iddianamede sahtecilie konu belgelerin bagvurucunun kolluk gdrevlilerine ibraz ettigi niifus
clizdam ve konutundaki arama sonucunda ele gegirilen siiriicii belgesi oldugu belirtitmistir.
Ancak mahkdmiyet kararinda bu sugun islendigine dair degerlendirmeler davaya konu
belgelerden sadece niifus ciizdani ydniinden yapilmugtir. Bununla birlikte basvurucunun
istinaf kanun yolu bagvuru dilek¢esinde ileri siirdiigii itirazlar ile bireysel bagvuru formundaki
ihlal iddialar1 da benzer gekilde niifus clizdaminin sahte oldufuna dair tespite iliskin
oldugundan bagvurucunun amlan hakka yénelik ihlal iddiasi yalmzea bagvurucunun kolluk
gorevlilerine ibraz ettigi niifus clizdaninin sahte olup olmadifinin tespitine dair itirazlarla
sinirh olarak yapilmistir.

35. Somut olayda Mahkemenin istinaf denetiminden gegerek kesinlesen gerekgeli
kararina gore bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan mahkiim olmasinda dayanilan
deliller, yakalama islemi sonucu diizenlenen tutanaga gore basvurucunun kolluk grevlilerine
ibraz ettigi niifus ciizdanmin sahte olarak diizenlendigine ve bu sahteligin ilk bakista
anlasilamayacak nitelikte olup belgenin aldatma kabiliyeti tasihifina dair degerlendirmeler
iceren uzmanlik raporudur.

36. Bagvurucu ise yargilamanin tim agamalarinda niifus ciizdanina konu
sahteciligin aldatma kabiliyeti oldugu tespitine itiraz etmistir. Bu baglamda basvurucu; kolluk
gorevlilerinin  diizenledigi tutanakta bu belgenin gorevlilere ibraz edildiginde sahte
oldugunun anlagilip tutanaga iglendigini, dolayisiyla belgenin sahteliginin ilk bakista
anlasilabildigini ileri stirmiigtiir.

37. Bagvurucu; bununla birlikte benzer olaylarda dava konusu sug¢ agisindan sahte
oldugu iddia edilen belgenin aldatma kabiliyetinin belirlenmesinde asil yetkili makamin
yargilamay1 yapan Mahkeme olduguna, dolayisiyla belgenin Mahkeme huzuruna getirilerek
belgenin dzelliklerine ve aldatma kabiliyeti olup olmadifina dair dogrudan Mahkeme
tarafindan gézlem yapiimasi ancak bu konuda bir sonuca ulagilamamasi durumunda belge



tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigine iliskin Yargitay kararlarint da sunarak
Mahkemeyi bilgilendirmistir.

38. Bagvurucunun kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanakta, niifus ciizdaninin
sahte oldugunun anlagildhigina dair agiklamalara vurgu yapmasi ve resmi belgede sahtecilik
suguna konu belgenin aldatma kabiliyeti olup olmadiginin belirlenmesi agisindan oncelikle
bu belge lizerinde yerel mahkeme tarafindan gizlem yapilmast gerektigine dair bagvurucunun
asamalarda sundugu Yargitay kararlari gozoniine alindifinda davaya konu olayda resmi
belgede sahtecilik sugunun unsurlarinin olusmasi bakimindan niifus ciizdam tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasinin yami sira bu belgenin Mahkeme huzuruna getirtilerek belge
lizerinde dogrudan gozlem yapilmasi ve bunun sonucunda belgenin ozellikleri dikkate
alinarak sahteligin ilk bakigta anlagihp anlagilamayacaginin ve belgenin aldatma kabiliyeti
olup olmadignin oncelikle yargilamayr yapan Mahkeme tarafindan belirlenmesi Gnem
tasimaktadir. Nitekim yargilama mercileri, bilirkisi raporunda belirtilen kanaatle bagh
olmayip gerekgesini de agiklayarak bilirkisi raporunun aksine karar verebilir ya da
mahkimiyete yeter kesin kanaat olusmamissa “Siipheden samk yararlamr.” ilkesi geregi
farkli degerlendirmeler yapabilir. Diger yandan bagvurucunun yakalama islemi sonrasi
diizenlenen tutanaga vurgu yaparak amilan belgenin sahteliginin ibraz edildigi anda kolluk
gorevlileri tarafindan anlagildigimi iddia etmesi kargisinda -somut olaym kendine 6zgii
kosullarinda- bu belge iizerinde dogrudan Mahkeme tarafindan da gézlem yapilmasinin
sugun olusup olusmadigimin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagidig1 agiktir.

39. Buna ragmen Mahkeme; suga konu niifus clizdani ile gergek belgeler arasinda
farkhilklar bulunduguna, tamamen sahte olarak olusturulan bu belgedeki sahteligin ilk
bakigta anlagilamadigina ve belgenin aldatma kabiliyeti olduguna dair degerlendirmeler
iceren uzmanlik raporuna vurgu yapmakla yetinmig; anilan raporu sugun unsurlarmin
olugmasi agisindan bagvurucu aleyhine tek ve belirleyici delil olarak kabul etmistir.

40. Mahkeme, gerekgesinde uzmanlik raporuna dayanmigsa da suga konu belgeyi
getirterek incelememis ve belgenin aldatma kabiliyeti olup olmadig: hususunda dogrudan
gozlem yapmadigi gibi bagvurucunun belgenin niteliklerini tartismaya agma konusundaki
talepleri hakkinda degerlendirmede de bulunmamistir. Dolayisiyla bagvurucu, usule iliskin
imkénlar noktasinda iddia makamina nazaran dezavantajli konuma diigtriilmustiir. Bu
sartlarda Mahkemenin izledigi yontemin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
gereklerine uygun olmadigi, bagvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler igermedigi
agtktir. Bu durum, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.

41. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

42. Bagvurucunun suga konu belgenin aldatma kabiliyeti olup olmadiginin
belirlenmesine yénelik itirazlar y6niinden silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigine karar verildiginden silahl teror drgiitii tiyeligi ve resmi belgede sahtecilik
suglarma konu yargilamanin farkh davalar {izerinden yiiriitilmemesi ve gerekgesi
agtklanmadan sugun terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda kabul edilerek verilen cezada
artinm yapilmasi nedenleriyle adil yargilanma hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin ileri siirdtigii sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas ydniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.



V1. GIDERIM

43. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

44, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

45, Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten yarg
mercilerine aittir (Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda somut
olayda bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugunu isleyip islemedigi yoniinde karar
vermek Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari,
samgin beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi
amaciyla yapilacak yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari
verilmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir. ihlalin sonuglarimi gidermek iizere gereken
islemler yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede mahkemenin delillerin takdir
bigimine gore benzer veya farkli bir sonuca varmasi miimkiindir.

46. Ote yandan ihlalin niteligine goére yeniden yargilama yapilmasmin yeterli
giderim saglayacagi anlagildigindan manevi tazminatin, bagvurucu ugradigini iddia ettigi
maddi zararla ilgili bilgi/belge sunmadigindan da basvurucunun maddi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VIL. HOKEM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Resmi belgede sahtecilik suguna konu belgenin aldatma kabiliyetinin
belirlenmesine yonelik itirazlar ydniinden silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Mahkidmiyete esas alinan belge hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
imkéninin saglanmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin iddiamin basvuru yollarinmn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialarmin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere istanbul 37.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2019/311, K. 2020/63) GONDERILMESINE,



D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/9/2024
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



