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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugramlmasi nedeniyle maddi ve manevi
varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Birinci ve ikinci basvurucunun miisterck gocuklar olan glincii bagvurucu,
22/11/2007 tarihinde F. Universitesi Hastanesinde (Hastane) sol kolu dirsek altindan itibaren
olmadan dogmustur.

3. Basvurucular, olayla ilgili E.A.K., A.AA., G.D. ve HK. isimli hekimlerin
kusurlart  bulundugundan bahisle bu kisiler aleyhine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi talebiyle Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.
Dava dilekgesinde bagvurucular; ilgili hekimlerin bebekte hamilelik siirecinde ortaya gikan
anomaliyi teshis edemediklerini, meslek ve sanatlarinin icrasinda ihmal gosterdiklerini ifade
etmistir. Kendilerine bebegin fiziksel olarak tam oldugu bilgisi verildigini, dogumla birlikte
bebegin sol kolunun dirsekten asagisinin olmadigini gérmeleriyle birlikte derin bir manevi
elem ve aci hissettiklerini, madden ve manen biiylik zarara ugradiklarini ileri stirmiistiir.
Usiincii basvurucunun psikolojik, ortopedik ve diger tedavi giderleri ile engelli dogumun
hayati boyunca neden olacagi diger maddi zararlarimin karsilanmasi gerektigini belirten
basvurucular; simdilik toplam 10.000 TL maddi tazminat, 150.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesini talep etmistir.



4. Mahkeme konu ile ilgili olarak Adli Tip Kurumu Baskanligi (ATK) 3. Ihtisas
Kurulundan bilirkisi raporu almistir. 23/3/2009 tarihli raporda; ikinei basvurucuyu gebelik
siirecinde 23. haftada goren Dr. A.A.A.nin, 20. haftada 2. diizey USG yapan Radyolog Dr.
G.D.nin ve 29. haftada goren Dr. E.A.min eylemlerinin tip kurallarina uygun olmadig
belirtilmistir. ikinci bagvurucuyu 38. haftada géren Dr. H.K.nin ise ileri gebelik haftalarinda
muayene amacinin farkhi olmasi nedeni ile bahsedilen anomali goriilemeyebileceginden
eyleminin tip kurallarina uygun oldugu belirtilmistir. itiraz zerine ATK 3. ihtisas Kurulu
30/4/2010 tarihinde yeni bir rapor diizenlemistir. Bu raporda liglincli bagvurucunun yiizde
35,2 oraninda meslekte kazanma giiclini kaybetmis sayilacagi, soz konusu anomalinin
hekimlerin eylemi ile ortaya gikmadigi, hekimlerin anomaliyi tespit ederek bununla ilgili
bilgilendirmeyi yapmamasinin bir eksiklik oldugu vurgulanmistir.

5. Ote yandan 10/2/2011 tarihli bilirkisi raporunda iigiincii bagvurucunun sol 6n
kol 1/3 proksimalden itibaren yoklugu arizasi nedeniyle is glicii kayb! yoniinden 71.537,95
TL maddi tazminat hesaplanmig; A.A.A.min, G.D.nin ve E.A.nin miiteselsilen sorumlu
olduklari, H.K.nin ise herhangi bir kusurunun bulunmadigi belirtilmistir. 15/6/2011 tarihli
bilirkisi ek raporunda ise ii¢iincii bagvurucu i¢in toplam 179.250 TL yasam boyu tedavi
protez gideri hesaplanmustir.

6. Mahkeme 22/11/2011 tarihinde davali H.K. yoniinden davanin reddine, davah
diger hekimler yoniinden maddi tazminat talebinin kabulii ile 10.000 TL maddi tazminatin
E.A., A.A.A. ve G.D.den miistercken ve miiteselsilen alinarak bagvuruculara Sdenmesine,
fazlaya iligkin haklarin tutulmasina, manevi tazminat talebinin ise kismen kabulii ile birinci
bagvurucu igin 20.000 TL, ikinci bagvurucu ydniinden 25.000 TL manevi tazminatin E.A.,
A.AA. ve G.D.den mistereken ve miiteselsilen alinarak bagvuruculara Gdenmesine karar
vermistir. Kararin gerekcesinde, somut olayla ilgili olarak diizenlenen raporlara degindikten
sonra Oncelikle H.K.nin sorumlulugu bulunmadigim belirtmistir. Diger hekimler yoniinden
ise bahse konu anomalinin tespit edilmemis oldugundan bahsedildikten sonra tibbi
miidahalede bulunma hak ve yetkisine sahip olan hekimin bu tibbi mudahaleyi tip ilminin
ulagtigi en son teknik ve bilgiye gore maksimum dikkat ve Gzenle gergeklestirmesi
gerektigini vurgulamigtir.

7. Mahkeme karari, bagvurucular ve aleyhlerine hiikiim kurulan hekimler
tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz dilekgesinde basvurucular, H.K.nin s6z konusu olayda
kusurlu ve hiikmedilen manevi tazminat miktarimin yetersiz oldugunu ileri siirmiigtiir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay) 4/3/2013 tarihinde 22/11/2011 tarihli kararin
bozulmasina karar vermistir. Kararda ncelikle tigiincti bagvurucuda ortaya ¢ikan anomalinin
tespitinin yaptlamamasinda H.K. digindaki hekimlerin kusurunun bulundugunu hususunun
sabit oldugu belirtmistir. Ote yandan bahse konu hekimierin séz konusu anomalinin ortaya
¢tkmasinda herhangi bir kusurunun olmadig fakat zamaninda tespit edilmis olmasi hélinde
tiglincti bagvurucunun kiirtaj yoluyla tahliye edilmesinin miimkiin olup olmadig: hususunda
ayrica bilirkisi raporu alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda denetime elverisli bir
bilirkisi raporu alinarak buna gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

8. Mahkeme, anilan bozma karan dogrultusunda ATK 3, ihtisas Kurulundan yeni
bir rapor almistir, 29/8/2014 tarihli raporda dnceki tespitlere ek olarak ti¢iincii bagvurucudaki
anomaliyle hekimlerin eylemleri arasinda illiyet bagi bulunmadigi, bu anomalinin kiirtaj
yoluyla tahliye endikasyonu tagimadigi ve anne karninda tedavisinin miimkiin olmadig
belirtilmistir. Bununla birlikte rutin USG ve 2. diizey USG’de ekstremitenin goriilmesi
gerektigi, ikinci bagvurucunun gebeligi siiresinde 23, haftada géren Dr. A.A.A. ve 20. haftada



2. diizey USG yapan Radyolog Dr. G.D. ve 29. haftada goren Dr. E.A.nin eylemlerinin tip
kurallarina uygun olmadigi belirtilmistir. Yine ikinci basvurucuyu 38. haftada géren Dr.
H.K.nm ise ileri gebelik haftalarinda muayene amacimin farkl olmasi nedeni ile bahsedilen
anomali goriilemeyebileceginden eyleminin tip kurallanina uygun oldugu ifade edilmistir. Bu
rapora itiraz edilmesi nedeniyle bu kez ATK Genel Kurulu tarafindan 26/5/2016 tarihli rapor
diizenlenmistir. Bu raporda da bahse konu anomalinin hekimlerin eylemleri ile ortaya
¢ikmadig, eksik incelemenin sadece ailenin bu sakathkia ilgili bilgilendirilmemesine yol
actig1 vurgulanarak 29/8/2014 tarihli rapordaki tespitler tekrarlanmustir.

9. Mahkeme 26/9/2016 tarihinde bagvurucularin maddi ve manevi tazminat talepli
davasimin reddine karar vermistir. Yargitayin bozma Kkararinda belirtilen hususlar ile
29/8/2014 ve 26/5/2016 tarihli ATK raporlarinda yer alan tespitlerin yer aldigi mahkeme
kararinin gerekgesinde Ugilincii bagvurucudaki anomalinin hekimlerin eylemleri sonucunda
ortaya ¢ikmadifi, sadece anomalinin tespit edilmeyerek birinci ve ikinci basvurucunun
bilgilendirilmemesi hususunda hekimlerin kusurunun bulundugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte bahse konu anomalinin tespit edilmesi hilinde ii¢iincii basvurucunun kiirtaj yoluyla
tahliyesinin miimkiin olmadig1 ve anne karninda tedavisine de imkan bulunmadidy belirtilerek
meveut anomali ile ilgili hekimlerin eylemleri arasinda illivet bagi kurulamadigi ifade
edilmistir.

10. Bagvurucular, bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz
dilekgesinde; uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak yeterli arastrma ve inceleme
yaptlmadigini, talep ve iddialarinin dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte
somut olaydakine benzer nitelikte olan ve H.A. vakasi olarak belirttikleri olayda bahse konu
anomalinin tedavi edildigini ileri stirmiistiir.

11. Yargitay 30/1/2019 tarihli karariyla Mahkemenin 26/9/2016 tarihli kararina
yonelik temyiz itirazlarim yerinde gérmeyerek usule ve kanuna uygun olan hilkmiin
onanmasina karar vermistir.

12. Bagvurucular, kararin diizeltilmesini talep etmigtir. Karar diizeltme dilekgesinde
somut olaydaki anomalinin anne karninda tedavi edilebilir oldugu tekrar belirtilmistir.
Yargitay 8/2/2021 tarihinde karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

13. Bagvurucular, nihai hiikmii 1/3/2021 tarihinde &grendikten sonra 26/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

[5. Ote yandan somut olayla ilgili hekimler hakkinda taksirle bir Kisinin
yaralanmasina neden olma ve kasten yaralama suglarindan ceza yargilamasi yiiriitiilmiistiir.
Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) tarafindan yargilama safahatinda
Yiiksek Saghk Sarasindan ahnan 12/11/2010 tarihli raporda ceza hukuku kurallari dikkate
alindiginda meydana gelen anomalide hekimlerin uygulamalarn ile sebep-sonug iliskisi
bulunmadigindan hekimlerin kusurlu olmadiklari yéniinde gériis bildirilmistir. Ceza
Mahkemesi bu raporla birlikte diger tibbi belgeler ¢ercevesinde gebelik dsneminde meydana
gelen anamolide sanik hekimlerin uygulamalan ile sebep-sonug iliskisi bulunmadigi ve
nedensellik bag: kurulamadig: sonucuna vararak hekimlerin beraat etmelerine karar vermistir.



Bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan reddedilerek
Ceza Mahkemesi karari onanmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine liskin Iddia

16. Bagvurucular, vyargilamanin g¢ok uzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir.

17. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig1 iddialanyla yapilan basvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag! neticesine varmistir.
Somut basvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum yoktur.

18. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Maddi ve Manevi Varhgin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin ihial
Edildigine Iligkin Iddia

19. Bagvurucular, dogum oncesinde birgok kez tetkik ve kontroller i¢in hastaneye
gittiklerini, ilgili hekimlerin her defasinda saglikl bir dogum gergeklesecegine yonelik bilgi
verdigini belirtmistir. Hekimlerin aydinlatma yikiimliiliigii dogrultusunda gerekli bilgileri
vermedigi hususunun sabit oldugunu ifade eden basvurucular, s6z konusu anomalinin tespit
edilmesi halinde tedavi edilebilir oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda emsal nitelikteki
H.A. vakasi olarak degerlendirilen olayda anomalinin tedavi edildigini ve saglikli bir dogum
gergeklestigini ifade ederek, somut olay nedeniyle saghklt yasam hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

20. Bagvuru, maddi ve manevi varh@in korunmasi ve gelistirilmesi hakk
kapsaminda incelenmistir.

21. Agikg¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan maddi ve manevi varhgin korunmas:
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

22. Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhgim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan



Anayasa hiikmii ile kisinin maddi ve manevi varhginin biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse ozel kisilerin midahalelerine karsi giivence altina alinmistir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

23. Anayasa’nin |7. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varh@na kargi devlet tarafindan yapilabilecek keyfl miidahalelerin nlenmesidir. Bunun yani
sira devletin tbbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varhigini etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varh@ma saygi gosterme seklinde pozitif yikiimliliigi de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi lizere pozitif yiikiimliiliik, saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir ({lker Bager ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Devlet,
bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakk: kapsaminda ister kamu
isterse 6zel saghik kuruluglan tarafindan yerine getirilsin saglik hizmetlerini hastalarin
yasamlari ile maddi ve manevi varliklarimin korunmasma yonelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet Acartiirk, § 51).

24, Maddi ve manevi varhiin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak igin adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul
derecede dikkatli ve oOzenli inceleme gartimin yerine getirilmesi gerekmektedir. Derece
mahkemelerinin bu tiir olaylara iligkin yliriittikleri yargilamalarda Anayasa’nmin 17.
maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da
ne Slglide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiirtrliikteki yarg
sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin &nlenmesinde sahip oldugu
onemli rollin zarar gérmesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, §
57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32).

25. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylara iliskin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin ddevidir. Ayni sekilde basvuru dosyasinda bulunan
tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir
ylirlitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355,
217212018, § 47). Ancak kisinin maddi ve manevi varhigin1 koruma hakki kapsaminda yerine
getirmek zorunda oldugu usul yiikiimliiliklerinin somut olayda yerine getirilip
getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda
derece mahkemelerinin kendilerine taninmig takdir vetkileri ¢ercevesinde hareket edip
etmediginin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda derece mahkemelerince ulagilan sonuca
iliskin gerekgelerin iigili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atigan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015 § 44).

26. Somut olayla ilgili olarak yargilama safahatinda ATK tarafindan farkh
tarihlerde raporlar diizenlenmis, son tahlilde Mahkeme 26/9/2016 tarihli kararinda
29/8/2014 ve 26/5/2016 tarihli ATK raporlarindan yararlanarak tazminat davasinin reddine
karar vermistir. Mahkemenin bu sonuca ulasmadan 6nce Yargitayin 4/3/2013 tarihli bozma
kararindaki hususiardan hareketle yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirma yolunu izledigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay, bahse konu kararinda hekimlerin s6z konusu anomalinin
ortaya ¢ikmasinda herhangi bir kusurunun olmadigini vurgulamakla birlikte zamaninda tespit
edilmis olmasi halinde iglincii bagvurucunun kiirtaj yoluyla tahliye edilmesinin miimkiin
olup olmadig hususunun aragtiriimasi gerektigini belirtmistir, Yargilama safahatinda dikkatli
ve Ozenli inceleme sartimin yerine getirilmesi igin Mahkemenin Yargitay karariyla ortaya
konulan eksikligin tamamlanmasi amaciyla yeniden bilirkisi incelemesi yaptirdigim



belirtmek gerekir. Bununla birlikte Mahkemenin ulastigi sonug baglamindaki gerekgesinin
ilgili ve yeterli olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir.

27. Yargitayin bozma kararinda da vurgulanmis olan ve diger yargisal makamlar
nazarinda da iizerinde herhangi bir uyusmazlik bulunmayan husus, iiglincii bagvurucuda
ortaya ¢ikan anomalinin tespitinin yapilamamasinda H.K. digindaki hekimlerin kusuru oldugu
hususudur. Daha agik ifadeyle Gglincii basvurucuda ortaya ¢ikan anomali ilgili hekimler
tarafindan tespit edilmemis ve yargisal siirecin sonunda bu durumun bir kusur oldugu
sonucuna varllmistir. Bu kusurun sonucu olarak birinci ve ikinci bagvurucunun dogacak olan
bebeklerinde ortaya gikan anomali hakkinda aydinlatiimadigi vurgulanmahdir.

28. Ayrica igiincii bagvurucu hakkinda ortaya ¢ikan anomalinin zamaninda tespit
edilmesi hilinde bu durumun tedavi ya da kiirtaj yoluyla tahliye edilip edilemeyecegi ise
diger bir konudur, Her ne kadar bagvurucular somut olaydakine benzer nitelikte oldugunu
belirttikleri ve H.A. vakasi olarak isimlendirdikleri bir olaydan temyiz dilekgesinde ve
bireysel basvuru formunda belirtmigseler de bu hususta basgvurucular tarafindan yargilama
safahatinda ve bireysel bagvuru asamasinda dosyalara sunulmus bilimsel nitelikte bir bilgi
veya belgenin olmadigi goriilmektedir. Bunun yaminda ATK'min 29/8/2014 ve 26/5/2016
tarihli raporlarinda bahse konu anomalinin tahliye endikasyonu tasimadigi ve anne karninda
tedavisinin miimkiin olmadig belirtilmistir (bkz. § 8). Nitekim belirtildigi tizere aksi yonde
degerlendirme yapilmasina imkan veren ya da bu hususunun ayrica arastirilmasi gerektigine
yonelik bilimsel nitelikte bir veri de yargilama safahatinda bulunmamaktadir.

29. Diger taraftan Mahkemenin 26/9/2016 tarihli kararinda bahse konu anomalinin
tespit edilmesi halinde {igiincii bagvurucunun kiirtaj yoluyla tahliyesinin miimkiin olmadig,
anne karmnda tedavisine de imkén bulunmadifi gerekgesiyle meveut anomali ile ilgili
hekimlerin eylemleri arasinda illiyet bagi kurulamadigi sonucuna varilmakla birlikte
hekimlerin bahse konu anomaliyi tespit etmemis olmasi seklindeki kusurlariyla ilgili bir
degerlendirme yapilmarmstir. Esasen agikliga kavusturulmasi gereken husus birinci ve ikinci
basvurucunun aydinlatilmasi sonucunu doguran kusurun birinci ve ikinci bagvurucu lizerinde
dogurdugu etkidir.

30. Somut olaydaki anomalinin tespit edilmesi halinde her ne kadar iiglincii
bagvurucunun kiirtaj yoluyla tahliyesinin veya tedavisinin miimkiin olmadigi ortaya
konulmus ise de bu durumun birinci ve ikinci bagvurucu tarafindan gebelik asamasinda degil
de dogumla birlikte &grenilmis olmasiin tazminat hukuku agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda birinci ve ikinci bagvurucunun gebelik siirecinde bebeklerinin
saglikli dogacag yoniinde bilgilendirilmis olmasina ragmen dogumla birlikte bebeklerinin sol
kolunun dirsekten itibaren olmadigim Ggrenmeleriyle ortaya ¢ikan etki, bu durumu gebelik
esnasinda Ogrenmelerinden daha fazla olacabilecektir. Nitekim yargilama safahatinda da
bagvurucular, dofum sonrasinda iigiincii bagvurucuda anomalinin goriilmesiyle derin bir act
ve elem yasadiklarini belirtmistir.

31. Sonug olarak Mahkeme, iiglincii bagvurucudaki anomalinin gebelik siirecinde
tespit edilmemesinin bir kusur oldugu sonucuna varmis iken bu hususunun basvurucular
tizerinde dogurdugu etkiyi ve bunun ne sekilde tazmin edilecegini ortaya koymamis ve
manevi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir. Bu baglamda yargisal makamlarin ilgili
ve yeterli gerekgeleri ortaya koymamalar nedeniyle basvurucularin maddi ve manevi
varhg i  koruma ve gelistirme hakki bakimindan kamu makamlarmin pozitif
yikimliiltiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasilmistir.



32. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

33. Bagvurucular, ihlalin tespitine ve toplam 150.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesini talep etmistir.

34. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, vyeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgli yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,21/1/2021, §§ 93-100).

35. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Iv. HOKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun nitelifi geregi kamuya agik belgelerde bagvurucularin kimliginin
RESEN GIZLi TUTULMASINA,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érmeginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak izere
Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/513,K.2016/309) GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Yargitay 13. Hukuk Dairesi (E.2017/1675,
K.2019/776) ile Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/9/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



