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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, basvurucularin din adami oldugu gerekgesiyle kilise vakfindan
¢tkariimalarina karar verilmesinin drgiitlenme 6zgiirliiiind ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucular, Istanbul'daki kiliselerde papaz olarak gorev yapmakta iken
10/12/201 Itarihinde Samatya Aya Analipsis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulu
tiyeliine segilmistir.

3. Vakfin Yénetim Kurulu Segim Tespit Tutanagi 16/12/2011 tarihinde Vakiflar
Genel Midtrliigiine (Genel Miidiirliik) bildirilmistir. Genel Miidiirlik 5/3/2012 tarihinde
20/2/2008 tarihli ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu'na dayanilarak hazirlanan ve 27/9/2008
tarihli ve 27010 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Vakiflar
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 33. maddesinin (i) bendi geregi (bkz. § 18) bagvurucularin din
adam: olmalar! nedeniyle yonetim listelerinden ¢ikariimasina ve bu haliyle Vakif Yonetim
Kurulu Yetki Belgesi verilmesine karar vermistir.

4. Basvurucular 12/4/2012 tarihinde Genel Midurligtin verdigi yetki belgesinin
iptali talebiyle dava agmustir. Bagvurucular, dava dilekgelerinde 5737 sayih Kanun'da ve bu
Kanun'a dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik'te Vakif Yonetim Kuruluna tiye olma sartlan
arasinda "din adam olmamak" ibaresinin bulunmadigini iddia etmistir.

5. Davah Genel Miidiirliikk; bagvurucular hakkindaki islemin Lozan Antlasmasi
tutanaklar1 geregince tesis edildigini, Lozan Antlasmasi ile ruhani din adamlarinin yonetsel

ve siyasi alanlarda gorev yapamayacaginin belirlendigini belirterek davalarin reddini talep
etmistir.



6. lstanbul 8. idare Mahkemesince 9/4/2013 tarihinde dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Mahkeme gerekgesinde; Genel Miidiirliiglin denetim yetkisinin cemaat
vakfi ybneticilerinin se¢iminin kanun ve yénetmelige uygun olarak yapilip yapilmadig ile
sinirl oldugu belirtilmigtir. Gerekgeli kararda; Genel Miidiirliigiin ynetim kurulu se¢iminin
iptali veya gegerli sayilmasina yonelik tasarruf ve yetkisi bulunmadigi gibi denetim
sonucunda se¢imin kanun ve yonetmelige aykiri olarak yapildigimin tespit edilmesi halinde
iptali veya gegersiz sayilarak yenilenmesi igin adli yargi yerinde dava agilmasi gerektigi
vurgulanmistir.

7. Anilan iptal karar1 13/4/2013 tarihinde davali idareye teblig edilmistir.

8. Kararin temyiz edilmesi {izerine Danistay Onuncu Dairesi 18/4/2016 tarihinde
ilk derece mahkemesi karannin bozulmasma Kkarar vermistit. Bozma kararinda cemaat
vakiflarn da dahil olmak iizere mazbut, miilhak ve esnaf vakiflart ile yeni vakiflarin 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu, denetim makami olan Genel Miidiirliigiin denetim yetkisinin
cemaat vakfi ydneticilerinin segiminin kanun ve yonetmelige uygun olarak yapilip
vapilmadigi ile sinirh oldugu belirtilmistir. Damistay kararinda, denetim makaminin denetim
sonucunda segimin kanun ve ydnetmelige aykiri olarak yapildigi sonucuna ulasmasi hilinde
segimin iptaline veya segimin gegerli sayilmasina yonelik bir gorev ve yetkisinin olmadigi
ancak iptal edilmesi veya gegersiz sayilarak yenilenmesi igin adli yargi yerinde dava
acabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Kararda; 6zel hukuk tiizel kisisi olan cemaat vakiflarinm
yOnetici secimlerinin iptaline veya segimin gegerli olduguna iligkin karar verme gorev ve
yetkisinin adli yargi yerine ait oldugu, bu nedenle davanin esasinin idare mahkemelerince
incelenemeyecegi kanaatine varilmistir.

9. Bozma karar1 iizerine istanbul 8. idare Mahkemesi 30/11/2016 tarihli kararinda
davanin esasina iliskin karar verme gorev ve yetkisinin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorev yoniinden ret karari vermigtir. Anilan karar 20/6/2019 tarihinde Damistay
tarafindan onanmstir.

10. Karar, basvuruculara 25/9/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucular
24/10/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucular, din adam:i olduklari gerekgesiyle haksiz bir bigimde Kilise
Vakfindan ¢ikariimalarmin din ve vicdan 6zgiirligii ile drgiitlenme 6zgiirliigiing ihlal ettigini
ileri sirmustiir. ~ Adalet Bakanlifi (Bakanlik) goriisiinde, 6ncelikle basvuru yollarinin
tiketilip tiiketilmedigi meselesinin  degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bakanlik
goriisiinde ayrica 2022 yilinda ¢ikarilan 18/6/2022 tarihli ve 31870 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cemaat Vakiflari Segim Yonetmeligi kapsaminda bagvuruya konu Vakifta
secimlerin yapildigi, bu itibarla bagvuruculanin magdur sifatimn devam edip etmedigi
hususunun gézbniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine
karg1 bireysel bagvuru formunda ileri siirdiikleri hususlan tekrarlamustir.

12. Bagvurucularin Kilise Vakfi yonetiminden ¢ikariimalan ile bu drgiitiin idari
¢atist altinda faaliyette bulunma, 6rgiitiin organlarinda gérev alma haklarina son verilmistir.
Dolayisiyla  eldeki bagvurunun  6rgiitlenme  dzgiirliigi  kapsaminda  incelenmesi
gerekmektedir. Ote yandan bagvurucular, din adami olmalari nedeniyle vakif ydnetiminden
¢ikarlmigtir, Anayasa'min 24. maddesinde herkesin dini inan¢ Szgiirligiine sahip oldugu
diizenlenmigtir. O hélde meselenin Anayasa'nin 24. maddesinde yer alan din dzgiirligii ile



olan ilgisi son derece agiktir. Incelenen olayda, bagvurucularin temel sikayetlerinin mensubu
olduklant Vakfin yoGnetiminde yer alamamalarina iliskin olmasi nedeniyle meselenin
Anayasa'nin 33, maddesindeki orgiitlenme zgiirliigii kapsaminda ve Anayasa'mn 24.
maddesi 118inda ele alinmasi gerekir (Core Kasapoglu ve Niko Mavrakis, B. No:
2019/35842,2/5/2023,8§ 33,34).

A. Tigili Mevzuat
13. 5737 sayili Kanun'un 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

1936 Beyannamesi: Cemaat vakiflarimm 2762 savily Vakiflar Kanunu geregince
verdikleri beyannameyi,

Cemaat vakfi: Vakfiveleri olup olmadigina bakimaksizin 2762 sayily Vakiflar Kanuny

geregince tizel kisilik kazanmis, mensuplari Tirkive Cumhuriyeti vatandasi olan
Tiirkiye 'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflari,

ifade eder.”
14. 5737 sayilt Kanun'un 4. maddesi soyledir:
"Vakiflar, ézel hukuk tiizel kisiligine sahiptir”
15. 5737 sayili Kanun'un 6. maddesinin iigiincii fikras soyledir:

"Cemaat vakiflarimn yéneticileri mensuplarinca kendi aralarmdan secilir. Vakif
yoneticilerinin segim usil ve esaslart yonetmelikle diizenlenir.”

16. 5737 sayili Kanun'un 9. maddesi s6yledir:

"Vakiflarda, hirsizhk. nitelikli lrsizlik, yagma, nitelikli yagma, dolandiricilik, nitelikli
dolandiricilik, zimmet, riigvet, sahtecilik, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, giveni kitiye kullanma, kagakeilik suglart ile Devietin givenligine karst

islenen suclarin birinden mahkum olunlar yonetici olamazlar.

Vakif yoneticisi segildikten sonrayukaridaki suglardan mahkiim olanlarin yoneticiligi
sona erer." )

17. 5737 sayili Kanun'un 33. maddesinin ilgili kismt s6yledir:

"Milhak, cemaat, esnaf vakiflary ile yeni vakiflarda i denetim esastir. Vakif: organlar:
tavafindan denetlenebilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim yaptirabilir.

... Vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve
mevzuata uygunluk denetimi Genel Miidiirliikge yapilir. "



18. Yonetmelik'in 19/1/2013 tarihli ve 28533 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile yiriirliikten kaldirilan
30. ve 32. maddeleri ile 31. ve 33. maddelerinin ilgili kismi séyledir:

30. "(1) Cemaat vakiflarinn yonetim kurulu se¢imlerinde:

a) Vakfin yonetim kurulu segimine, vakif veya hayratndan yararlanan cemaat
mensuplart katr...."

31."(1) Se¢menlerin;

aj Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olmas,
bj On sekiz yagim doldurmast,

¢) Segim ¢evresinde ikamet etmesi,
sarttr.”

32 (1) Vakif vonetim kuruluna secilecek kigilerin 31 inci maddede belirtilen sartlara
ek olarak asagdaki sartlari da tasimast gerekir:

a) En az ilkokul mezunu olmak,
b) Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen suglarin birinden mahkim edilmemis olmak.
sarttir.”

33. (i) "Segim islemleri ile sonuglarinin ve secilen kisilerin bu Yonetmelik hitkiimlerine
uygun olup olmadiklart hususunda bolge miidiirliigiince aragtirma yapildiktan sonra, yeni
segilen vakif yonetim kurulu iivelerine yetki belgesi verilir.”

B. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

19. Bakanhk goriisinde, idare mahkemelerince adli yargi mercilerinin yetkili
oldugu belirtilerek gorev bakimindan ret karari verilmesi yoniinden bagvuru yollarinin
titketilip titketilmedigi hususunun netlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

20. Anayasa Mahkemesi Corc Kasapoglu ve Niko Mavrakis kararinda Bakanhgin
bagvuru yollarmin tiiketiimedigi yoniindeki gbriisiine karsilik, bagvurucularin sekiz yil
boyunca &rgiitlenme ozglirliglince koruma altina alinan haklarint  kullanamamalarimin
devletin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin incelenmesi ile ilgili olan ve
dolayisiyla Anayasa’nin 33. maddesi baglamindaki sikdyetlerin oziine siki sikiya bagh
sorunlar ortaya ctkardigimi degerlendirmigtic.  Anilan kararda  bagvuru  yollarinin
tiketilmesinin gerekip gerekmedifi meselesi esasla birlikte incelenmistir. Eldeki basvuruda
da igaret edilen karardaki degerlendirmelerden ayrilmayi gerektirir bir yon bulunmamaktadir.

21. Dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan drgiitlenme 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



C. Esas Yoniinden

22. Anayasa'min 33. maddesinde diizenlenen Srgiitlenme dzgiirltigii hakkm etkin bir
sekilde kullanilmasi baglammda devlete birtakim pozitif yiikiimlilikler yiiklemektedir.
Devlete yiiklenen pozitif yikiimliiliikler, bu haklara iligkin davalarda kamusal makamlarca
verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi; ilgili kararlarin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesiyle yakindan alakalidir (Corc Kasapoglu ve Niko Mavrakis, § 43).

23. Bu konuda yargisal makamlardan ivedilikle hareket etmeleri, diger bir anlatimla
uyusmazhk hakkinda hizh bir yargilama yaparak davayi siirlincemede birakmamalari, ilgili
ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Bu beklentinin gerceklestirilmesi,
orgiitlenme  6zgiirltigli baglaminda devletin pozitif yiikiimliliklerindendir. Bu konudaki
yiikiimliilii3tin yerine getirilmemesi durumunda, haktan yararlanamayanlar acisindan telafisi
imkansiz zararlarin dogmasi muhtemeldir (Corc Kasapogiu ve Niko Mavrakis, § 44).

24. Mevcut bagvuru kosullart yoniinden &6nemli olan husus, &rgiitlenme
bzgirliginin kullammmin saglanmasina ydnelik hukuki bir uyusmazhigin ¢éziimlenmesi
amactyla agilan davanin siiriincemede birakilmadan hizh bir sekilde sonuglandirilip
sonuglandiriimadigi meselesidir. Bu tiirden bir yargilamanin siiriincemede birakilmas telafisi
imkansiz zararlara yol agabileceginden tek bagina devletin pozitif yiikiimliiligiiniin ihlali
anlamina gelebilecektir.

25. Bagvurucularin dini azinliktan kisiler oldugunun hatirlatilmasinda da fayda
vardir. Orgiitlenme ozgiirliigiinii her bir vatandasin etkin bir sekilde kullanmasiin
saglanmasinin demokratik bir toplum i¢in dnemi kuskusuz olmakla birlikte azinliga mensup
bireyler agisindan bu hususun daha hassas oldugunun belirtilmesi gerekir. Zira bu kimseler
¢ogunluk icinde sahip olduklari kimlikleri korumak ve kimliklerine &zgii tarihsel, dini,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlari, haklan daha giiclii bir bigimde ifade etmek igin bir
araya gelir ve bu kimselerin azinlik konumunda olmalarindan 6tiirii daha fazla korunmalan
gerekir. Bu nedenle devletin toplumsal biitiinliigii temin etmek adina azinlik haklarm
korumasi ve bu haklarin en etkin sekilde kullaniimasini saglamas vargisal siireglerin siiratle
sonuglandirilmas ile miimkiindiir (Corc Kasapoglu ve Niko Mavrakis, § 46).

26. Eldeki bagvuruda basvurucular, 2011 yilinda Kilise Vakfi Yénetim Kuruluna
secilmigtir. Genel Miidirliigiin basvurucularin Yonetim Kurulundan ¢ikarilmasina karar
vermesi ile 2012 yilinda yargilama siireci baglamigtir. 2013 yilinda idare Mahkemesi Genel
Miudiirltigtin isleminin iptaline karar vermis ve bu karar Genel Miidiirliige teblig edilmistir.
Buna karsin Genel Miidirliik iptal kararini esas alarak basvurucularin Vakfin yonetiminde
yer almasina iligkin herhangi bir islem tesis etmemistir. Dolayisiyla 2012 yilinda baslayan ve
2019 yilinda gorevsizlik karariyla sonuglanan yargilama stiresi boyunca bagvurucular vakif
yonetiminde yer alamamistir ve yargilamanin sonunda davanin esasi hakkinda bir karar da
verilmemigtir. Yani bagvurucular, din adami olmalari nedeniyle Yénetim Kurulunda yer alip
alamayacaklarina iliskin olarak mahkemeler tarafindan higbir tespit yapilmamas: nedeniyle
bitmeyen bu nizali tartisma kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliiklerinden yararlanamamustir,

27. Bu kapsamda olduk¢a uzun siiren bir yargilama sonucunda basvurucularin
sikdyetlerinin esasinin ¢dziime kavusturulamamig olmasinin yani sira davanin sonunda adli
yargl makamlarinm isaret edilerek gorevsizlik karari verildiginin alti ¢izilmelidir. 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. ve devami maddelerinde idare
mahkemelerinin hangi davalara bakmakla gérevli oldufu agikga diizenlenmistir. [dari



yargilama usuliiniin temel dayanag: olan s6z konusu hitkiimler gergevesinde ancak sekiz yilin
sonunda gorevsizlik karari verildigi dikkate alindiginda yargilamanin gerekli olan makul
ivedilik ve 6zen yiikimliliigi ¢ergevesinde yapildigimni sdylemek miimkiin géziikmemektedir.

28. Dolayistyla yukarida anlatilanlar gergevesinde olaylar bir biitlin olarak
degerlendirildiginde -sadece usule iliskin bir sonuca varilmis olundugu da gozoniine
alindiginda- siiratle sonuglandirilmasi gereken bir davamin siiriincemede birakildig: ve makul
stirede sonuglandinlmadig kabul edilmelidir. Bagvuruculann din adami olmalan nedeniyle
cemaat vakfi yénetim kurulunda yer alip alamayacaklan ile ilgili ihtilaf uzunca bir siire
¢oziimsiiz birakilarak Grgiitlenme $zgirligiinin  getirdigi haklara erigimleri yargilama
boyunca imkdnsiz kilinmigtir. Netice olarak mahkemelerin bagvurucularin sézii edilen
Vakiflarda kendileri ve vakif tiyeleri adina 6rgiitlii bir bigimde hareket etme hakkindan etkin
bir sekilde yararlanmalarim saglamak konusundaki pozitif ylktimliiliiklerini yerine
getirmedigi anlasilmistir.

29. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'mn 24. maddesi 1s13inda Anayasa'min 33.
maddesinde giivence altina alinan 6rgiitlenme 8zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

30. Bunun yani sira bagvurucularin idari yargi siirecinin sonunda verilen gérevsizlik
karar1 sonrasinda bireysel bagvuruda bulunduklart tekrar hatirlatilmalidir, Dolayistyla
bagvurucularin din adami olmalan nedeniyle Vakfin yonetiminde yer alip alamayacaklarina
iliskin olarak yargi mercilerince heniiz bir degerlendirme yapilmamistir. Ote yandan
bagvurucular Damistayin igaret ettigi adli yargi yolunun sikdyetleri yoniinden etkisiz oldugunu
da ileri siirmemigtir. Mevcut bagvurunun kosullarinda yetkili yargi kolunu belirlemek
Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Eldeki davada yetkili yargi yolunun belirlenmesine
iligkin olarak hukuk sistemimizde bulunan mekanizmalar tiketilmis de degildir.
Sikdyetlerinin esasina ydnelik olarak ise basvurucularin adli yargi mahkemelerinin esasa
iliskin verecegi bir karar sonrasinda ve kosullan olugtugu takdirde bireysel bagvuruda
bulunmalart miimkiindiir. Bu nedenlerle bireysel bagvuru yolunun ikincilligi ilkesi geregi
bagvurucularin bu yondeki sikdyetleri hakkinda bir inceleme yapilmamistir.

Engin YILDIRIM bu sonuca farkh gerekgeyle katilmustir,
I11. GIDERIM

31. Bagvurucular, ihlalin tespit edilmesi ve tazminata karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

32. Niteligi itibanyla bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

33. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin
ugradip zararlann giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi degerlendirilmistir. Dolayistyla
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinlabilmesi igin Orgiitlenme Szgirliiginin ihlali nedeniyle
manevi zararlan karsiliginda bagvuruculara takdiren net 30.000 TL manevi tazminatin ayr
ayr1 6denmesine karar verilmesi gerekir.



Iv. HOKUM

A Orgiitlenme ~ 6zgiirliigiiniin  ihlal  edildigine iliskin iddiann  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme §zgiirliigiiniin
{HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE,

D. 364,60 TL harg ve [8.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasima, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Vakiflar Genel Midirligiine ve Adalet Bakanhgina
GONDERILMESINE 18/9/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2019/35817
Karar Tarihi : 18/9/2024

FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucular, Istanbul'daki kiliselerde papaz olarak gérev yapmakta iken
10/12/2011 tarihinde Samatya Aya Analipsis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulu
tiyeligine segilmisgtir.

2. Cogunluk, basvurucularin temel sikdyetlerinin mensubu olduklarnn Vakfin
yonetiminde yer alamamalarina iliskin oldugu gerekgesiyle basvuruyu Anayasa'min 33.
maddesindeki &rglitlenme 6zgiirligli kapsaminda ve Anayasa'nin 24. maddesi 1s18inda
degerlendirmis ve bagvurucularin  Srgiitlenme  dzgiirligiintin  ihlal edildigi  sonucuna
ulasmistir.

3. Anayasa’nin 24. maddesinde herkesin din ve vicdan §zgiirliigiine sahip oldugu
diizenlenmistir. Din adami olan bagvurucular dini bir vakfin yonetim kuruluna seg¢ilmislerdir.
ilgili mevzuatin buna izin vermedigi gerekgesiyle basvurucular vakif yénetiminden kamu
makamlarinca ¢ikanlmislardir.

4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Komisyon déneminde verdigi bir
kararinda “dini bir toplulugun &rgiitlenmesinin dini yasamin énemli bir parcas! oldugunu ve
buraya katihmun kisinin dininin bir tezahiiri oldugunu” vurgulamistir (Hasan ve
Cavus/Bulgaristan, B. No. 30985/96, 26 Ekim 2000, § 59). Mahkeme, Gntindeki basvuruyu
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sozlesme) diisiince, vicdan ve din 6zgirliigiini
koruyan 9. maddesi kapsaminda ele almus, davali iilkenin savunmasinda &ne stirdiigii
bagvurunun Stzlesme’nin drgiitlenme zgiirliigiinii giivence altina alan 11. maddesi altinda
incelenmesi gerektigi goriistine itibar etmemistir (Hasan ve Cavug/Bulgaristan, § 57).

5. Dini liderlerin atanmasi ve segilmesini igeren baska bir basvuruda AIHM din
Hzgiirliigiiniin 6ncelikle bireysel bir vicdan meselesi olmakla birlikte, diger hususlarin yan
sira, kiginin dinini tek basina ve 6zel olarak veya bagkalariyla birlikte, kamusal alanda ve
inancini paylagtigi kisilerin ¢evresinde agiklama ozgiirligiini de kapsadiginin altini ¢izmigtir
(Misliiman Cemaati Yiiksek Surasy/Bulgaristan, B. No. 39023/97, 16 Arahk 2004, § 73).
Burada da Mahkeme basvuruyu demekleri haksiz Devlet miidahalelerine karsi koruyan
Sozlesme nin 11. maddesi 1s1ginda S6zlegme’nin 9. maddesi cergevesinde ele almistir.

6.  Onlmiizdeki basvurunun temelini azinlik konumundaki dini bir toplulugun
kendi i¢ islerini diizenlemesi olusturmaktadir. Bu konuda idarece yapilan miidahale
bagvurucularin din ve vicdan Ozgiirliigline yoneliktir, zira ilgili dini vakfin y&netimine
katilma kisinin dini inancinin kamusal alana yansimasinin, disa vurumunun bir sonucudur.

7. Belirtilen gerekgelerle bagvurunun Anayasa'nin 33. maddesinde giivence altina
alinan orgiitlenme 6zgirliigii 1513inda Anayasa'nin 24. maddesinde korunan din ve vicdan
Szgiirligli  kapsaminda incelenip, bu maddeden ihlal sonucuna ulagilmas1 gerektigi
kanaatindeyim.

Uye
Engin YILDIRIM



