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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, miidafinin saglik mazeretinin kabul edilmemesi nedeniyle savunma
igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddiasima iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/1/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon; adli yardim talebinin
kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar

vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlk)

gonderilmistir.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Tim dinyay1 ve llkemizi birgok alanda etkileyen ve COVID-19 olarak
adlandinlan yeni tip bir viriisin 2019 yilinin sonlarninda Cin Halk“Cumhuriyeti’nin Vuhan
sehrinde goriilmesinin ardindan 11/3/2020 tarihinde Diinya Saghk Orgitii tarafindan kiiresel
salgin (pandemi) ilan edilmistir. Tirkiye de bu salgndan etkilenmis, Saghk Bakanligi
tarafindan ilk COVID-19 vakasinin 11/3/2020 tarihinde teshis edildii agiklanmis ve bu
tarihten itibaren salginla miicadele etmek i¢in yetkili makamlar tarafindan bazi tedbirlerin
uygulanmasi yoluna gidilmistir (AYM, E.2023/44, K.2023/71, 05/04/2023, § 5). Alman
birgok tedbirin yani sira hastalifa yakalanan ve hastalarla temasli olan kisilere yonelik olarak
karantina ve izolasyon gibi tedbirler uygulanmustir.

6. Salgmin etkilerinin devam ettifi donemde bagvurucu hakkinda yapilan bir
sikdyet lizerine Adana Cumhuriyet Bagsavcilif tarafindan baglatilan sorugturma sonucunda
bagvurucunun basit yaralama sugundan cezalandinlmas: talebiyle 12/4/2021 tarihinde
iddianame diizenlenmistir.

7. Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul ederek
yargillamaya baglamigtir. Yargilama iki celsede tamamlanmistir. Durusmanin 21/9/2021
tarihli ilk celsesine mildafii ile katilan bagvurucu, miistekinin saldirisi iizerine baglayan
tartismada miistekiye vurdugunu belirtmistir. Durugma Tutanagi'na gore bagvurucu, sonraki
durugmalardan bagisik tutulmak istemis; miisteki, usuliine uygun davetiye teblig edilmesine
ragmen durugmaya katilmamistir. Mahkeme bagvurucunun durugmadan bagigik tutulma
talebi konusunda bir degerlendirme yapmamis, durugmaya katilmayan miistekinin zorla
getirilmesine karar vererek durusmay1 7/12/2021 tarihine ertelemistir.

8. Bagvurucu miidafii 7/12/2021 tarihinde saat 08.32'de sagfltk sorunlar: nedeniyle
durusmaya katilamayacagini bildiren mazeret dilekgesini Ulusal Yargi Ag Biligim Sistemi
araciligtyla Mahkemeye sunmugtur. Ikinci celsenin Durusma Tutanajina gére zorla
getirilmesine karar verilen ancak adresinde ulagilamayan miisteki durusmada hazir
edilememistir. Bu celsede Mahkeme, miidafinin mazeretini belgelendirmedigi gerekgesiyle
-yargilamanin geldigi asamayi da gézoniinde bulundurarak- reddetmis; yargilamaya katki
saglamayaca1 kanaatiyle miistekiyi dinlemekten vazge¢mistir. Aym celsede iddia makami
esas hakkindaki miitalaasim agiklamig, Mahkeme savunmanin hazir bulunmadig: bu celsede
bagvurucunun anilan sugtan 2.400 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina kesin olarak
karar vermistir.

9. Saglik sorunlart nedeniyle mazeret dilekgesi sunan ve hastaneye basvurarak
COVID-19 testi veren bagvurucu miidafiinin anilan hastaliga yakalandign 8/12/2021 tarihinde
sonuglanan test ile tespit edilmigtir.

10. Bagvurucu, nihai karar1 10/12/2021 tarihinde 6grenmistir.



Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. flgili Mevzuat

11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Siiphelinin veya
samgwn miidafi secimi" baglikli 149. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Siipheli veya sanik, sorugturma ve kovusturmanmin her agsamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabiliv; kanuni temsilcisi varsa, o da giipheliye veya
samga miidafi secebilir."

12. 5271 sayih Kanun'un "4ra verme" baglkli 190. maddesi soyledir:

(1) Durugmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu
hallerde davamin makul siirede sonuglandirimasini olanakh kilacak surette durugsmaya ara
verilebilir.

(2) 176 nct maddede belirlenen siireye uyulmamis ise durugmaya ara verilmesini
istemeye hakki oldugu samga hatirlatihr.”

2. Yargitay Kararlan

13. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16/5/2024 tarihli ve E.2024/1105, K.2024/6846
say1lt kararnin ilgili kismi gdyledir:

"Cumhuriyet savcisimin esas hakkindaki miitaloasint sunmasindan sonraki celseden
dnce rahatsizhgr nedeniyle durusmaya katlamayacagima dair 03.12.2021 tarihli saglk
raporunu mazeret dilekgesi ekinde sunan, dilekgesinde esas hakkandaki miitalaay: iki giin
dnce Ggrendigini sdyleyip rahatsizhginn devami halinde miidafii tutmak istedigini belirten
ve dncesinde yapilan 06.11.2020 ve 09.07.2021 tarihli durugmalara da katidig dosya
kapsamindan anlasilan samgim mazeretinin, '..iki yildir siivekli benzer saghk sebepleriyle
mazeret dilekgesi gonderdigi, durusmalara katimadi, miidafii segerek durusmalara
gondermedigi, esas haklindaki miitalaaya yonelik bilgi sahibi oldugu..." biciminde yerinde
olmayan gerekceyle reddedilerek, samgin savunma haklamn lasitlanmast [bozmay
gerektirmigtir,]"

14. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13/5/2024 tarihli ve E.2022/6654, K.2024/6430
sayth kararinin ilgili kisn s8yledir:

"Mahkemece 14.09.2021 tarihli durusmada Cumhuriyet savaisina varsa tevsii tahkikat
yoksa miitalaasim sunmak iizere siire verildigi, Cumhuriyet savcisimn esas haklandaki
miitalaasiny hitkiimlerin verildigi 23.11.2021 tarihli durusmada acikladigh ve durusma
gliniinden haberdar olan samklar miidafiilerinin durusmadan énce ayn ayrt sunduklart
dilekceleriyle baska mahkemelerdeki durusmalari nedeniyle celseye katlamayacaklarim
ifade edip Cumhuriyet savcisimun miitalaasina kars: beyanda bulunmak ilzere siire talep
etmelerine ragmen, Mahkemece amlan talepler reddedilerek samklarin mahkiimiyetlerine
karar verildiginin anlagilmas: karsisinda, 5271 sayih Kanun'un 197 nci maddesi, delillere
erigme ve savunma hazirlama imkdnlar itibariyle celismeli yargilamanmn geregi olan
silahlarn esitligi ilkesi ve Anayasamn 36, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6 nci



maddeleri ile teminat altma alinan adil yargilanma ilkesi dikkate alndiginda, samkiar
miidafiilerinin  mazeretleri kabul edilerek Cumhuriyet savcisimn  esas hakkindaki
miitalaasina karg: savunma yapma imkdni tanindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin
tayini gerekirken, yargiamaya devam edilip hikiimler kurulmas: suretiyle samiklarin
savunma haklarimn kisitlanmas, hukuka ayfari bulunmugtur.”

15. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 8/4/2021 tarihli ve E.2018/6712, K.2021/3540
say1h kararinin ilgili kismi §6yledir:

"Saniklar hakkinda kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan agilan kamu
davasmna iligkin yargilamanin toplam 3 oturumda tamamlandig, ilk iki oturumda hazir
bulunan santklar miidafinin, iddia makami tarafindan esas hakkinda miitalaanin sunulup, bu
miitalaa dogrultusunda mahkimiyet hitkmiiniin kuruldugu 18.12.2014 tarihli 3. oturum icin
"Yayladag: Adlivesi ve Icra Dairesindeki isleri nedeniyle durusmaya katilamayacagindan’
bahisle mazeret dilekgesi vermis olmast karsisinda, 5271 sayii CMK'nin 197. maddesi,
delillere erisme ve savunma hazirlama imkénlar: itibariyle ¢ekismeli yargilamann geregi
olan 'silahlarn esitligi’ ilkesi ve Anayasamn 36, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6.
maddeleri ile teminat altina alinan adil yargianma ilkesi dikkate alinarak; saniklar
miidafiinin mazeretinin kabulii ile sézlii savunma yapma imkdn tanindiktan sonra saniklarin
hukuki durumlarimin tayini gerekirken, mazeret dilekgesi sunup durugmanmn ertelenmesini
isteyen samklar mildafiinin talebi reddedilerek yargilamaya yoklugunda devam edilip
hiikiim kurulmasi suretiyle savunma haklanin kisitlanmas: [bozmay: gerektirmigtir.]"

16. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 30/11/2022 tarihli ve E.2021/11645, K.2022/14041
say1l1 kararinin ilgili kism goyledir:

"26/04/2021 tarihli mazeret dilekgesi ile 29/04/2021 tarihli celse icin koronaviriis
hastaligmin izolasyon siirecinde oldugundan bahisle durusmaya katilamayacagini ve
durusmamn baska bir giine ertelenmesini talep eden samk miidafinin mazeretinin kabuliine
karar verildigi hdlde, aym celsede hiiliim lkurulmasi suretivle savunma hakkimn
lasitlanmas: [bozmay gerektirmigtir.]"

17. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/2/2024 tarihli ve E.2022/5856, K.2024/1592
say1h kararimin ilgili kismi g6yledir:

"Samgin savunmasiun alinmast i¢in talimat mahkemesince agilan celseye, samk
miidafii tarafindan, 27.04.2022 tarihli, ‘samgn covid oldugunu' ve bu nedenle durusmamn
bagka bir giine ertelenmesini bildirir mazeret dilekgesi génderilmesine ragmen, sanmk
miidafinin mazeret dilekgesi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden,
yargilamaya devamla yazily sekilde ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir

cezaya karar verilmesi suretiyle savunma hakkanin kasitlanmast hukuka aylkar: bulunmugstur.”

18. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 29/4/2019 tarihli ve E.2018/7035, K.2019/3071
sayilt kararinin ilgili kismi géyledir:

“20.11.2017 tarihli 2. celsede Cumhuriyet savcist tarafindan esas hakkinda miitalaamn
sunulmas: iizerine samk ve miidafince miltalaya karst siire istendifi, santk miidafinin
12.12.2017 tarihli dilekgesi ile saghk sorunlanni gerekce gostererek 13.12.2017 tarihii
oturuma  katlamayacagini bildirmesi ve samgm da 13.12.2017 tarihli durusmada
miidafisinin olmamast nedeniyle savunmasint haznrlayamadigin, ek siire talep ettigini beyan



ettigi nazara alindiginda, mahkemece samk midafinin saglik mazeretinin neden kabul
edilmedigi karar yerinde tartisiimadan gerekgesiz olarak reddedilmek suretiyle savunma
hakkmn kisitlanmasina yol agacak ve bu haklan kullamimasm etkisiz lnlacak sekilde
CMK'min 176/4, 190/2. ve 216. maddelerine aykrt olarak hiikiim kurulmasi [bozmay
gerektirmigtir.]"

19. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/9/2023 tarihli ve E.2021/19587, K.2023/5735
sayili karanmn ilgili kism 6yledir:

"flk Derece Mahkemesince yapian yargilamamn 20.03.2018 tarihli celsesinde
Cumhuriyet savcisi tarafindan esasa iliskin miitalanin sunuldugu, sanik r;niidaﬁinin
durusmaya katilamayacagim bildiren mazeret dilekgesi sundugu, buna ragmen llk Derece
Mahkemesince 'CMK'mn 190 a1 maddesi gerefince durusmamn ara verilmeden
sonuglanmasimn  gerekmesi, mahkememizce durugma giinleri  belirlenirken samk
miidafiilerinin defier durumlarna gore hareket edilmesi, mahkememizdeki son durusmaya
katiimis olan samk miidafiinin rizast ile durugsma giiniiniin belirlenmis olmasi, ByLock
uygulamasy igeriklerinin 15.01.2018 tarihinde Uyap sistemi iizerinden dosyaya girmis
olmasi, sanik miidafiinin Ankara'da acele ve siireli isleri oldugundan bahsetmis olmasina
ragmen mazeretinin yazih belge ile yada somut bagka bir bilgi ile destekienmemiy olmas:,
bu davalarda son zamanlarda gézlemlendigi gibi isin miimkiin oldugunca uzatilmas: gibi bir
yontemin izlendiginin anlagimast hususlan  birlikte gozetilerek’ denilmek suretiyle
mazeretin reddine karar verilerek samk miidafiinin esasa iliskin savunmasi alinmadan samk
ve miidafiinin yoklugunda samgin mahkimiyetine karar verildiginin anlagiimas: karsisinda,
5271 sayi CMK’nmin 197 nci maddesi, delillere erisme ve savinma hazirlama imkdnlar
itibariyle celismeli yargilamanin geregi olan ‘silahlann esitligi’ ilkesi ve Anayasanin 36,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6 nci maddeleri ile teminat altma alinan adil
vargilanma ilkesi dikkate alinarak; adaletin selameti ve samga isnat edilen sugun niteligi
dikkate alindigainda, samk miidafiinin esasa iliskin son savunmasim almadan sanik ve
miidafinin  yoklugunda mahkimivet hitkmii  kurulmak suretiyle savunma hakkinn
kasitlanmasiny doguracak bigimde CMK'mn 101/3, 150/3, 188/1, 197/1 ve 289/1-a-e
maddelerine muhalefet edilmesi nedeniyle incelenen hiikiim hukuka aylkurt bulunmugtur."

20. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 27/9/2023 tarihli ve E.2021/18214, K.2023/6229
sayil kararinin ilgili kismi §oyledir:

"24.10.2017 tarihli son durusma saatinde durusma salonunda hozir oldugu anlasilan,
ancak durusma saatinin dgleden sonra olacak sekilde gecikmesi, bagka iglerinin olmas: ve
yazilan miizekkerenin cevabinin beklenecek olmas: nedeniyle durusmaya katlamayacagina
iliskin mazeret dilekcesi sunan miidafiinin mazeretinin, samk miidafiinin Ggleden once
durugma saatinde durusma salonunda oldugu, yargilama sirasinda digart giktigy, miibagire
sdzlii olarak miivekkilinin mazereti oldugunu beyan etmesi nedeniyle durusmanin ogleden
sonraki saate birakildigy ve sonraki mibagir ¢agrilarinda hazir olmadigy belirtilerek
mazeret dilekgesinde ileri sirdigii sebeplerin durusmaya kanlmasina engel teskil
etmeyecegi gerckgesiyle 676 sayii KHK'mn 5. maddesi ile degisik CMK'min 188/1-2.
citmlesi maddesi uyarinca reddedildigi, samgmn ve miidafiinin yoklugunda iddia makamnin
esas haklanda miitalaasim sundugu ve esas hakkinda savunmalar: alinmadan mahkimiyet
hitkmii kuruldugu anlasilmakla; 5271 saydi CMK'min 197. maddesi, delillere erisme ve
savunma hazirlama imkdnlar itibariyle celismeli yargilamamn geregi olan ‘silahlarin
esitligi’ ilkesi ve Anayasanin 36, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddeleri ile
teminat alting alinan adil yargilanma ilkesi dikkate ahmarak; adaletin selameti ve samga
isnat edilen sucun niteligi dikkate ahndiginda, samk ve miidafiinin esas hakkanda
miitalaadan haberdar edilmeksizin, dosyay: inceleyerek son savunma haziriayabilmeleri icin
samk ve miidafiine makul siire verilmeksizin ve Anayasamin 36, Avrupa Insan Haklar



Sozlesmesinin 6. maddelerinde teminat altina alinan adil yargilanma ilkesine aykint olacak
ve savunma haklamn kisitlanmasint doguracak bigimde samgin vekaletnameli miidafi
bulunmaksizin ve samga re'sen barodan baska bir miidafi de goreviendirilmeksizin
mahkimiyet hiikmii kurulmak suretiyle CMK'mn 150/3, 188/1, 197/1 ve 289/1-a-e
maddelerine muhalefet edilmesi [bozmay: gerektirmigtir.]"

B. Uluslararas1 Hukuk

21, Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki bakimindan ilgili
uluslararasi hukuk igin bkz. Ufuk Rifat Cobanoglu (B. No: 2014/6971, 1/2/2017, §§ 25-27);
miidafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan ilgili uluslararas: hukuk i¢in bkz, Halit
Kara, B. No: 2019/6722, 12/4/2023, §§ 33-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 9/10/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

23. Bagvurucu mildafii; durusmanin yapildig: tarihte COVID-19 salgin hastaligina
bagh olarak her giin ¢ok sayida insanin hayatim kaybettigini, bu hastaliga yakalandigidan
siphelenmesi nedeniyle mazeret dilekgesini Mahkemeye sundugunu belirtmistir. Hizla
yayillan bu hastahfn Mahkeme Heyetine ve diger kisilere bulaghrmamak igin mazeret
dilekgesi sundugunu belirten bagvurucu miidafii, ertesi giin yaptirdig1 testin sonuglanmasiyla
da hastahifa yakalandigimin tespit edildigini vurgulamigtir. Bagvurucu miidafii; saglik
mazeretini reddeden Mahkemenin savunmalarini dinlemeden kesin olarak mahk{miyet karari
vermesi nedeniyle savunma hakkinin, mahkfimiyet kararinda belirleyici olan miisteki
beyanlarinin  durusmada alimmamasi ve miigtekiyi sorgulama imkininin taninmamasi
nedeniyle silahlarmn esitligi ilkesinin, kesin olarak mahkiimiyet karar verilmesi nedeniyle de
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baglikl 36. maddesinin birinci fikras:
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkana sahiptir."

25. Apayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda basvurucunun iddialan, adil
yargilanma hakk: kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak
savunma i¢in gerekli zaman ve kolaylhklara sahip olma hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

) 26. Agikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan midafi yardimindan yararlanma



hakkiyla baglantili olarak savunma i¢in gerekli zaman ve kolayllklara} sahip. olma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

27. Anayasa Mahkemesi savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkma iliskin ilkeleri Ufuk Rifat Cobanoglu kararinda belirlemistir. Bu kapsamda bir
taraftan sug isnad: altindaki kisiye savunma igin yeterli zamanim yargilamay: adil olmaktan
¢ikarmayacak sekilde taminmasi, difer taraftan tanmacak zamamn yargilamanin makul bir
sirede sonuglandinlmasini olumsuz etkileyecek uzunlukta olmamas: gerekir. Diger bir
ifadeyle yargilama, savunma i¢in gerekli zamana sahip olma hakkim zedeleyecek gekilde
aceleye getirilmemeli; amlan hakkin gergek anlamda kullamlmasmi miimkiin kilacak bir
siiratle sonu¢landinilmalidir. Bunlarin yaninda yargilama siirecindeki esash islemlere kargi
siire verilmemesi, bagvurucunun savunmastni hazirlaylp mahkeme oniinde dile getirebilmesi
ve boylece yargilamalarin sonucunu etkileyebilmesi noktasinda iddia makamina nazaran
dezavantajli bir duruma diigmesine sebebiyet verebilir. Yargilama siirecinde ortaya gikan ve
mahkemenin kararini esash bir sekilde degistirebilecek nitelikteki yeni durumlarda sug isnadi
altindaki kigiye gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir (Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 35-49).

28. Gerekli zaman yargilanan kisinin hakkindaki iddialan &grendikten sonra
savunma igin zorunlu hazirliklan yapabilecegi siireyi ifade eder. Savunma igin gerekli
kolaylik kavramu ise giipheliye/samBa savunma igin yardimei olacak veya olabilecek zorunlu
olan imkénlan ifade etmekte ve silahlarin esitligini saglamay: amaglamaktadir. Sug isnada
altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma igin gerekli olanlardir. Bu
kolayhklardan biri de kovusturma evresinde samifin miidafii araciignyla deliller iizerine
gorily sunmasma imkan verilmesidir. Bu hak yoéniinden de somut olaym o6zelliklerinin
belirleyiciligi biiyiik oneme sahiptir. Degerlendirme, yargilamanin biltiinligli gézetilerek
yapiimalidir (Mahmut Deniz, B. No: 2019/3512, 26/5/2021, § 28; baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 43, 45).

29. Anayasa Mahkemesi somut bagvurudakine benzer sikayetleri 4li Sackin (B. No:
2020720852, 19/10/2023) karannda incelemigtir. Anilan karara konu 6layda istinabe yoluyla
savunmasi alnan samk durusmadan bagigik tutulmayi talep etmis, ancak mahkeme bu talep
hakkinda bir karar vermemigtir. Tek celsede tamamlanan durusmadan 8nce samk miidafiinin
sundufu mesleki mazeret dilekgesi mahkeme tarafindan degerlendirilmemis, durugmada
agiklanan esas hakkindaki miitalaaya karsi savunmaya gerekli zaman ve kolayliklar
taninmadan samk ve midafiinin yoklugunda durugma bitirilerek mahkimiyet karan
verilmistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda; esas hakkindaki miitalaanin sunulmasimin
bagvuruya konu yargilama siirecinde ortaya ¢ikan ve mahkeme kararim esash gekilde
degistirebilecek nitelikteki bir islem olmasina ragmen savunmanin hazirlanmas: igin siire
verilmemesi nedeniyle bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmigtir,

30. Somut olayda Mahkeme, durusmanin ilk celsesinde miidafii ile hazir bulunan
basvurucunur} savunmasi almig; mistekinin zorla getiritmesine karar vererek durusmay:
ertelemigtir. Tkinci celseden 6nce bagvurucu miidafii saglik sorunlart sebebiyle durusmaya
katilamayacagim bildirerek mazeretinin kabul edilmesini talep etmistir. Mahkeme ikinci
celsede hazir edilemeyen miistekiyi dinlemekten vazgegmis, belgelendirilmedigi gerekgesiyle
bagvurucu midafiinin mazeretini reddetmistir. Béylelikle bagvurucu ve miidafiinin



miistekinin dinlenmesinden vazgegilmesine iliskin ara kararma kargi diyecekleri de
sorulamamustir, Ay celsede iddia makami esas hakkindaki miitalaasim agiklamms, Mahkeme
bagvurucunun mahkimiyetine kesin olarak karar vermistir. Esas hakkindaki miitalaanin
sunulmasinin basvuruya konu yargilama siirecinde ortaya ¢ikan ve mahkeme kararim esash
sekilde degistirebilecek nitelikteki bir islem oldugu tartigmasizdir. Durugmadan bagisik
tutulma talebi olan ancak bu talebi hakkmda herhangi bir karar verilmeyen bagvurucunun
yoklugunda sunulan esas hakkindaki miitalaaya karsi kendisi veya miidafii araciligiyla
savunma sunmasina imkin tanmmamugtir. Yargitay benzer durumlarda bagvurucunun veya
miidafiinin mazeret taleplerinin kabul edilmemesini savunma hakkimin kisitlanmas: olarak
degerlendirmistir (bkz. §§ 13-20).

31. Ote yandan basvurucu mildafiinin saglik sorunlar: nedeniyle mazeret dilekgesi
sundugu yargilamamn yapildig: tarihte kiiresel ¢apta bir salgin hastalik bulundugu gézden
kagirnlmamalidir. Amlan hastaliga yakalandif: siiphesiyle mazeret dilekgesi sunan bagvurucu
miidafiinin dilekgeyi sundugu anda mazeretini belgelendirmesinin olanakli olmadigina,
yapilan testin belli bir siirecin ardindan sonuglandifina dikkat gekilmelidir. Bir belgeye
dayali olmayan mazeretlerin mahkemelerce kabul edilmemesi adil yargilanma hakk
kapsamindaki giivencelerin ihlaline yol agmayabilir. Ancak ani gelisen veya acil ve dnemli
durumlarin  s6z konusu olabilecegi gozetilerek &zellikle esash islemlerin yapildig
duruymalarda belgelendirilmemis olsa dahi mazeretlerin kategorik olarak reddedilmemesi
gerektigi kabul edilmelidir. Bu kapsamda somut olayda ozellikle yargilamanmin yapildig
dénemin Ozel kosullari dikkate alindiinda Mahkemenin kilresel c¢apta devam eden
olaganiisti kosullan gozeterek saglik mazeretlerini titizlikle incelemesi gerektigi
belirtilmelidir. Buna ragmen Mahkeme -bagvurucunun maruz kaldign olumsuzlugun telafi
edilmesi igin herhangi bir kars: dengeleyici giivenceye de basvurmadan- esas hakkindaki
mitalaanin a¢iklandigt celsede bagvurucu mildafiinin mazeretini reddetmis, bagvurucu ve
miidafiine savunma hakk: tamimaksizin karar vermigtir. Olaym gerceklestigi tarih ile
kovusturmanin sonuglandig1 tarih arasmda uzun bir zaman gegmedigi de gozetilerek
yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olayin 6zel sartlarinda- miidafi
yardimindan yararlanma hakkiyla baglantih olarak savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

32. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36, maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamimndaki savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

33. Basvurucu ayrica miistekinin ifadesi alinmadan ve gerekli belgeler toplanmadan
karar verilmesi nedeniyle silahlarn esitligi ilkesinin, hikme karst kanun yoluna bagvuru
imkém taninmamasi nedeniyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimn ihlal edildigini
ileri siirmiigse de savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki yéniinden
ulagilan sonug ve ozellikle yeniden yargilama seklinde hitkmedilen giderim gozetildiginde
bagvurucunun mistekiyi (tamig1) sorgulayamadigina iliskin sikdyetinin yeniden yargilarna
sirasinda  dikkate alinabilecegi gézoniinde bulundurularak bagvurucunun bu iddialan
yoninden inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

34. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile 1.500 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



35. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

36. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten yarg:
mercilerine aittir (Orhan Kih¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda somut
olayda sugun sitbutu konusunda karar vermek, Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, samgin beraat etti3i anlamina gelmedigi gibi
ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak yeniden yargilama
neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karan verilmesi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. [hlalin sonuglarini gidermek fizere gereken islemler yerine getirildikten sonra
yapilacak degerlendirmede Mahkemenin mevcut belgelerle birlikte delillerin takdir bigimine
gdre benzer veya farkli bir sonuca varmasi miimkiindiir.

37. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimas: icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsam!rl(;aki savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

_ 2. Diger ihlal iddialan yoniinden INCELEME YAPILMASINA GEREK
OLMADIGINA,

C. Kararm bir dmeginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden
yargilama yapilmak tlizere Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2021/297; K.2021/575)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

. E. 30000 TL vekilet ficretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararn teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasima, demede gecikme olmasi

hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  9/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



