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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan tanmnan
iiniversitenin lisans diplomasina denklik verilmesi talebinin mezun olunan iiniversitenin
Fetullahgi Terér Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi ile iliskili oldugu gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle egitim hakkmnim ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

yurt digindaki bir



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/12/2018 tarihinde yapilmugtir. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin
idari y6nden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

3. Komisyon, aralarinda konu yoniinden irtibat bulunan 2018/36466 ve 2019/2757
numarah bagvurulann 2018/35913 numaral basvuruyla birlestirilmesine, bagvurularin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4, Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, gdriisiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlifin goriisiine kargi
siiresinde beyanda bulunmustur.

5. Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

7. Bagvurucular Abdulaziz Kaya ve Yasar Ozdemir Bosna Hersek'te bulunan
Uluslararas1 Burch Universitesi Mimarhk Bélimiinden 2014 yilinda, Hiiseyin Akar ise
Polonya Vistula Universitesi Uluslararas1 Iligkiler Boliimiinden 2016 yilinda mezun
olmustur. Ad:t gegen basvurucular, mezun olduklart yillarda denklik verilmesi talebiyle
Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK) bagvuru yapmistr.

8. Sbz konusu bagvurular iizerine YOK, bagvuruculardan Abdulaziz Kaya'nin
Istanbul Teknik Universitesinde, Yasar Ozdemir'in ise Gazi Universitesinde eksik olan
dersleri tamamlamalan halinde denklik belgesi verilecegini bagvuruculara bildirmigtir. Bunun
lizerine bagvurucular eksik derslerini amlan Universitelerde tamamlayarak 2016 yilinda
YOK'e tekrar bagvurmustur.

9. Busiiregte 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisiinden sonra
YOK Genel Kurulu 20/4/2017 tarihinde, YOK Yiiriitme Kurulu ise 7/12/2016, 21/12/2016 ve
21/6/2017 tarihlerinde aldig1 genel nitelikteki kararlarla yurt diginda faaliyette bulunan
Fetullahg1 Terdr Orgiitiv/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile iligkili tiniversiteleri
listeler halinde belirlemis, bu tniversitelerden mezun olup da denklik basvurusunda
bulunanlar ile daha 6énceden bagvuru yapmug ancak heniiz iglemleri smav ve degerlendirme
agamasinda bulunanlarin tanima ve denklik taleplerinin reddedilecegine karar vermigtir.

10. Ayrica 29/4/2017 tarihli ve 30052 mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren 690 Sayili Olaganistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (690 sayth KHK) "Cesitli ve Son
Hiikdimler” baghig: altindaki 65. maddesiyle ter6r érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
devletin milli giivenlifine karyi faaliyette bulundufuna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egitim
Bakanli1 tarafindan belirlenen yurt digindaki yiiksekdgretim kurumlan, enstiti ve
merkezlerden mezun olanlarin diploma ve derecelerinin denklik iglemlerinin yapilmayacagi
ve baslayan iglemlerin tamamlanmayacag hiikiim altina alinmistir,



11. Bagvuruculardan Abdulaziz Kaya ve Yasar Ozdemirin denklik bagvurulari,
YOK Genel Kurulunun 20/4/2017 tarihli YOK Yiiritme Kurulunun da 7/12/2016,
21/12/2016 ve 21/6/2017 tarihli (bkz. § 9) kararlarina dayanilarak 12/7/2017 tarihli islemlerle
reddedilmistir. Hiiseyin Akar'in denklik bagvurusu ise YOK Yiiriitme Kurulunun 7/12/2016
ve 21/12/2016 tarihli kararlarina dayanilarak 8/2/2017 tarihli islemle reddedilmistir.

12. Bagvurucular, denklik taleplerinin reddedilmesine iligkin iglemlere karg1 idari
yargida iptal davasi agmigtir. Mahkemeler terdr orgiitii tarafindan bazi iiniversitelere
yonlendirme ile ogrenci gotiirildiigii, bu tniversitelerde akademik kazamim dikkate
alinmadan diploma verildigi, orgitiin Tiirkiye'deki ve yurt digindaki diger Giniversitelerde
gorevlendirilmek iizere egitim aldirdigy Kkisilere yitksek lisans, doktora ve dogentlik
diplomalan diizenlendii seklinde duyumlar alindigin1 belirtmistir. Kararlarda ayrica YOK ve
Universitelerarasi Kurula (UAK) intikal eden baz: belgelerde de usulsiizliikler gzlemlendigi,
diploma denkliginin verilebilmesi i¢in eBitim alnan yiiksekdgretim kurumunun Sncelikle
YOK tarafindan taninmasi gerektigi ancak YOK'iin almis oldugu 7/12/2016, 21/12/2016,
20/4/2017 ve 21/6/2017 tarihli kararlarla FETO/PDY ile iliskisi bulunan iiniversitelerin
tanmirlignt sona erdirdigi de vurgulanmistir. Buna ek olarak Mahkemeler séz konusu YOK
kararlarindan sonra bahsi gegen iiniversitelerden mezun olanlarin denklik bagvurularnin
incelenmeksizin reddedileceginin karara baglandigim belirtmig, ayrica Mahkemelerden biri
bu konuya iliskin KHK hijkmiiniin de bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Anilan kararlar, istinaf
incelemelerinden gegerek kesinlesmistir.

13. Bagvurular siiresinde yapilmigtir.

14. Bu arada 690 sayili KHK'nin 65. maddesi (bkz. § 10), 8/3/2018 tarihli ve 30354
(miikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliife giren 1/2/2018 tarihli ve 7077
sayth Olaganiistti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 55. maddesiyle
aynen kabul edilerek 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'na ek 31.
madde olarak eklenmistir.

IV. iLGILI HUKUK

15. 2547 sayih Kanun'un "Yiksekdgretim Kurulunun gérevieri” bashkli 7.
maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi soyledir:

"Yurt disindaki yitksekogretim kurumlarindan alinmig n lisans, lisans ve lisans iistii
diplomalarin denkligini tespit etmek"

16. 7077 sayili Kanun’un 55. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagan ve 2547
sayili Kanun’a ek 31. madde olarak eklenen 690 sayili KHK'nin "Cesitli ve Son Hiikiimler"
baghkli 65. maddesi s6yledir:

"Terdr drgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaky yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egifim Bakanhg: tarafindan belirlenen
yurtdisindaki  yiiksekogretim kurumlari, enstiti ve merkezlerden mezun olanlarin
egitimlerine iligkin olarak almis olduklari diploma ve derecelerin denklik islemleri yapiimaz
ve bu hususta baglamis olan iglemler tamamlanmaz."



17. Anayasa Mahkemesi 7077 sayih Kanun'un 55. maddesiyle 2547 sayih Kanun'a
eklenen ek 31. maddenin birinci fikrasinda yer alan "... veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara ...", "..., mensubiyeti veya iltisaly yahut bunlarla irtibati oldugu.." ve "... Milli
Egitim Bakanhg tarafindan ..." ibareleri norm denetiminde incelemis ve amlan ibarelerin
Anayasa'ya aykiri oldufunu tespit ederek iptaline karar vermistir (AYM, E.2018/94,
K.2023/10, 23/1/2023). Kuralin iptal edilen ibareler disindaki kism yriirlikktedir. Anilan

kararn ilgili kismu sdyledir:

"...84. 7077 sayilt Kanun'la diizenlenen dava konusu kurallar olaganiistii hdl siiresiyle
sourh bir diizenleme ongormediginden kurallara iliskin incelemenin Anayasa’mn olagan
dinem kurallar yoniinden ngirdigii denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

85. Anayasa’mn 42. maddesinin bivinci fikrasinda kimsenin egitim ve dgrenim
haklandan yoksun birakilamayacag belirtilmek suretiyle egitim ve Ogrenim hakla herkes
yoniinden gilvenceye baglanmistir. Egitim ve dgrenim hakki, kamu ve oOzel egitim
kurumlarim kapsadig gibi egitimin ilk, orta ve yiiksekigrenim seviyelerini de kapsar (Sara
Akgiil {GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 120; Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34). Anayasa’'da yer alan
egitim ve Ggrenim hakki, kamu otoritelerine Iisilerin egitim ve dgrenim almasin
engellememe ddevini yiiklemektedir. Egitim ve dgrenim hakki belli bir zamanda mevcut olan
egitim kurumlarina erigimin saglanmasint ve bu egitim kurumlarina devam edebilmeyi
teminat altina almaktadur.

86. Anayasa’min 42. maddesi kural olarak deviete, kisilere yurt disinda rahsil
gormesini saglama seklinde bir yiikiimliiliik yitklememektedir. Ancak anilan maddenin ikinci
fikrasinda yer verilen 'Ogrenim hakdamin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir.’
hiikmii dikkate ahindiginda kanun koyucunun kisilere yurt diginda egitim gorme imkdm
tammas: hdlinde bu imkdndan yararlanmamn Anayasa’min 42. maddesinde &ngorillen
gilvencelerin kapsamina girecegi agtktir (AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022, § 23).

87. Bununla birlikte egitim kurumlarina erisim hakki, egitim hakkimin sadece bir
yoniinii olusturmaktadir. Hakkan etkili olmas: igin buna ilave olarak egitim alan kisi aldig
egitimden menfaat saglama imkdnina da sahip olmaldir. Bu imkéna sahip olabilmek igin
ise bir iilkede yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak tamamlanan egitimin iilkenin resmi
makamlarinca taninmas: gerekmektedir (Rauf Bekiroglu, B. No: 2014/127, 19/7/2017, § 25;
Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317, 13/1/2021, § 41; Yasemin Tekin, B. No: 2019/25326,
23/11/2021, § 23).

88. Yurt disinda egitim goren kisilerin aldiklan egitimin iilkenin resmi makamlarinca
tamunmasi kiginin egitiminden menfaat saglamasi igin bir gerekliliktir. Aksi takdirde Iigi,
aldigy egitimden yurt icinde bir kazamm saglayamayacaktir. 2547 sayth Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrastun (p) bendinde yurt digindaki yiiksekigretim kurumlarindan
“alinmg On lisans, lisans ve lisans istii diplomalarin denkligini tespit etmek Yitksekogretim
Kurulunun gorevleri arasinda sayimigtir. Dava konusu kurallar ise denklik isleminin
yapilmayacag durumlara yer vermek suretiyle egitim haklkina simirlama getirmektedir.

89. Anayasa'mn 42. maddesinde egitim haklonin simrlandirdmasina  iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkimn mutlak ve simrsiz bir hak
oldugu diigiiniilemez. Nitekim amlan maddenin ikinci fikrasinda ver verilen ‘Ogrenim
hakkinin kapsamy kanunla tespit edilir ve diizenlenir.' ifadesi ile devilete bir takdir alan
olusturulmugstur. Devlete tamnan bu takdir yetkisinin dziinde bir “simirlama” yetkisi de
icerdigi anlagimaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun egitim hakkimn  smwrlanmas:



hususundald takdir yetkisinin genis oldugu, bu baglamda egitim haklamn simrlanmast
hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir megru amaglar listesinin bulunmadig: ifade
edilebilir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olacagn agiktir (benzer yondeki degerlendirmeler icin biz. Unal Yildinm, B. No:
2013/6776, 5/11/2014, § 42; Savas Yildirim, B. No: 2013/6258, 10/6/2015, § 42).

90. Kurallarda éngériilen diizenleme egitim haklanin Anayasa’ya sadakat borcunu
ortadan kaldirmayacag hitkmiiniin tesisine yonelik belirlemeler yapmak suretiyle milli
giivenligin gerceklegtirilmesi amacim tagimaktadir. Bu itibarla dava konusu kurallar
yoniinden sinirlamamin Anayasa’mn 42. maddesinin ikinci fikras: geregi devlete taminan
tokdir hakky kapsaminda getivildigi ve anayasal olarak megru amaca dayandig
gorillmektedir.

91. Denklik iglemi yurt disinda egitimini tamamiayan kigilere almig olduklart egitimin
tamamlanmig oldugunu belgeleme ve bu egitimleri ile ilgili sahip olduklar diplomanin
sagladig belirli bir meslegi yapabilme gibi birtakim imkdnlardan yararlanma firsat
vermektedir. Bunun yami sira yurt disi yiiksekgretim kurumlarindan ve programlarindan
ahnan 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diplomalars, sadece ilgili egitim diizeyindeki
kazammlar bakimindan Tiirkiye deki diplomalara es deger tutulmakta olup bu diplomalarin
sagladigy haklarin Gtesinde bir avantaj saglamamaktadir. Ote yandan devietin egemenlik
yetkisi kapsaminda yurt diginda verilen egitime yénelik denklik sartlartm ongiriilebilirligin
saglanmas: sartyla baskaca kriterlere tabi tutmasi da miimkiindiir. Denklik yéniinden
yapilacak degerlendirmenin dn sarti denkligi talep edilen diplomalann Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan tamnan yiiksekogretim kurumlarindan ve programlarindan alnmug
olmasidir. Bu kapsamda, Yiiksekbgretim Kurulu tarafindan yurt disindaki bir egitim
kurumunun terdr orgiitleriyle irtibati oldugu sebebiyle taminmamas: da devletin egemenlik
yetkisinin dogal sonucudur.

92. Bununla birlikte kurallar, terdr Orgiitleriyle baglantisimn bulunmas: sebebiyle
denklikleri milli giivenlik gerekcesiyle taninmayacak olan kurum, enstitii veya merkezlerin
dnceden ilan edilip edilmedigi noktasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu baglamda kural,
ilgili otoriteler tarafindan denkliginin milli giivenlik gerekcesiyle tamnmayacagr ilan
edilmeyen egitim kurumlarinda 8grenim goren veya ilan edilse bile bu ilan tarihinden Once
amtlan  egitim kurumlarinda grenim gormeye baglayan kisilerin de diplomalarimin
taninmamasint Sngdrmektedir. Yurt disindaki bir egitim kurumunun diplomasinun tanimp
tavinmamasi hususunda devletin takdir yetkisi genis olsa da milli giivenlik gerekcesiyle bir
egitim kurumunun denkligi kabul edilmeyecekse bunun Onceden wuygun araglarla
duyurulmas: gerekir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan denkliginin tamnmayacag uygun
araglaria ilan edilmeyen egitim kurumlarindan mezun olanlarin da diplomalarinin
tanimmamasi sonucuny doguran kurallarin gereklilik kriterini karsiladig séylenemez..."

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 9/10/2024 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii;

A. Basvurucularm iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

19. Bagvurucular; mezun olduklari iiniversitelerin daha once YOK tarafindan
tanindigmi, bu sebeple bahsi gegen iniversiteleri tercih ettiklerini, iiniversitelere kayit
yaptirdiklan ve egitim gordiikleri dénemlerde ad1 gegen iiniversitelerin herhangi bir teror
orglitii ile baglantis1 oldugunu bilmediklerini ileri siirmiiglerdir. Aynca egitimlerini bagaryla



tamamladiklan hélde mesleklerini yapamadiklarini, almis olduklart egitimin hige sayildigini
belirterek egitim haklanimn ihlal edildigini iddia etmislerdir.

20. Bakanlik goriigiinde; Anayasa Mahkemesinin &dncelikle basvurucularin ihlal
iddialarmin konu bakimundan yetkisinde olup olmadigimi belirlemesi, kendisini konu
bakimindan yetkili gdrmesi hélinde ise idare mahkemelerinin mevzuata uygun karar verdigini
gozoniinde bulundurmas gerektigi ifade edilerek basvurucularin egitim haklarma y&nelik bir
ihlalin olmadig belirtilmistir.

21, Bagvurucular, Bakanlik goriigiine kars1 verdikleri cevaplarda Bakanhifin emsal
olarak sundufu kararlarin uyusmazlikla ilgisi olmadigini belirtmisler ve bagvuru formunda
ileri siirdiikleri ihlal iddialarin1 yinelemislerdir.

B. Degerlendirme
22. Anayasa'nin 42. maddesinin birinci fikras: s6yledir:
"Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz."

23. Bagvuruculann s6z konusu iddialart Anayasa'min 42. maddesinde giivence altina
alinan egitim hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan egitim hakkmin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhi

25. Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmg bir haktir. Ayrica
egitim, ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalan olan bir hizmet degil
genis sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarnin
saglamlagmas1 ve devamu igin egitim hakkinm vazgegilmez ve temel bir katkis: oldugu da
asikirdir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 66). Anayasa
Mahkemesi 6nceki Kkararlarinda egitim hakkinin yiiksekdgrenim seviyesini de kapsadifina
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606,
20/2/2014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina etkili bir bi¢imde
erigimin saglanmasim giivence altina aldigia (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 68), kamu
otoritelerine bireyin egitim ve Ggrenim almasimi engellememe seklinde bir negatif ddev
yiikledigine (4dem Ogiit ve digerleri, B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran, B.
No: 2012/782, 26/6/2014, § 36) karar vermistir. Bununla birlikte egitim kurumlarina erigim,
egitim hakkinin sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Hakkin etkili olmasi i¢in buna ilave
olarak egitim alan kisi aldigr egitimden menfaat saglama imkanina da sahip olmalidir. Bu
imkana sahip olabilmek i¢in ise bir iilkede yiriirlikte olan kurallara uygun olarak
tamamlanan egitim iilkenin resmi makamlarinca tanmmaldir (Rauf Bekiroglu, B. No:
2014/127, 19/7/2017, § 25; Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317, 13/1/2021,§ 41).

26. Anayasa'mn 42. maddesi kural olarak deviete, yurt diginda egitim gérme
imkanint kisilere saglama seklinde bir yikimliilik yitklememektedir. Ancak anilan maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen "Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir."



hitkmii dikkate alindiginda kanun koyucunun yurt diginda egitim gdrme imkanmm kisilere
tammas) hilinde bu imkAndan yararlanmamin Anayasamin 42. maddesinde ongoriilen
glivencelerin kapsamina girecei agiktir (AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022, § 23).

27. 2547 sayih Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde yurt
digindaki yitksekdgretim kurumlarindan alinmig 6n lisans, lisans ve lisans tistii diplomalarin
denkligini tespit etmek Yilksekogretim Kurulunun gorevleri arasinda sayilmigtir. Dolayisiyla
kanun koyucunun yurt diginda egitim gérme imkamm kigilere sagladif anlagilmistir. Bu
durumda basvurucularin  aldigi egitimin iilkenin resmi makamlarinca tamnmasi,
bagvurucularm bu egitimlerden menfaat saglamalari igin bir gerekliliktir. Aksi takdirde
bagvurucular, aldiklan egitimden yurt iginde bir kazamm saglayamayacaktir. Bu nedenle
onceki tarihlerde YOK tarafindan taninan ve diplomalarina denklik verilen iiniversitelerden
mezun olan bagvurucularin diplomalarina denklik verilmesi taleplerinin incelenmeksizin
reddedilmesi egitim haklarina miidahale teskil etmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
i.  Uypulanabilirlik Yéniinden

28. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve
olaBaniistii donemler igin iki ayn hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
dzgiirliiklerin simrlanmasi rejimi Anayasa’min 13. maddesinde diizenlenmigken olaganiistii
dénemde temel hak ve 8zgiirliiklerin simirlandinlmasi ya da kullamlmasinin durdurulmas
rejimi  Anayasa’nin 15. maddesinde yer almaktadir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 5).

29. Anayasa’'min 15. maddesine gore savag, seferberlik héllerinde veya olaganiistii
durumlarda temel hak ve dzgiirlikklerin kullanilmasin kismen veya tamamen durdurulmasi
ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykini tedbirler
alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta tanmnan yetki de siirsiz
degildir. Anayasa’nmn diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin
milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi dlgtide
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kiginin yagam hakkma, maddi ve manevi
varhgimin biitlinltifiine dokunulmasi, din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanmasi ve bunlardan dolay suglanmasi yasaklanmig; sug ve cezalarin geriye ylirlimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 8; Aydin Yavuz ve digerieri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017 §§ 185, 186; Ayse Ortak [GK], B. No: 2018/25011, 6/1/2022, § 35).

30. Bu durumla birlikte bir tedbirin olaganiisti hdl (OHAL) tedbiri olarak
nitelendirilebilmesi ve incelemenin Anayasa’nin OHAL ddnemi i¢in 6ngdrdiigii denetim
rejimi kapsaminda yapilabilmesi igin Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda agikladig
kosullanin da bulunmas: gerekir. Bu baglamda tedbirin OHAL tedbiri olarak kabul edilmesi
i¢in olaganiistii durumun var olmas: ve ilan edilmesi, tedbirin olaganiistii hilin ilanina sebep
olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine y6nelik olmasi ve olafaniistii hal siiresiyle
simirh uygulanmasi seklindeki kosullar da bulunmahdir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§
188-191; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 11; Tamer Mahmutoglu [GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, §§ 71-75; Ayse Ortak, § 36).



31. Sayilan kosullardan sonuncusuna gore tedbirlerin OHAL'in siiresini astifa
durumlara iligkin yapilacak incelemelerde Anayasa’min 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
kapsamdaki bagvurular, Anayasa’mn ilgili hiikiimleri ile olagan dénemde hak ve 6zgtirliikleri
simirlama ve glivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda
incelenecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Tamer Mahmutoglu, § 76; Ayse
Ortak, § 37).

32. Somut olayda basvuru konusu tedbirin OHAL ilanina neden olan tehditlerin
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yénelik oldugu agiktir. Ancak séz konusu tedbirin
OHAL siiresini asacak sekilde uygulandigi degerlendirilmistir. Zira YOK tarafindan alinan
diizenleyici islem niteligindeki kararlar OHAL ile smurli bir siire uygulanma gartim
tasimadig gibi diploma denklik taleplerinde idari makamlara takdir yetkisi de tammamakta,
listede yer alan iiniversitelerden mezun olunmasini bu konuda yapilacak taleplerin reddi i¢in
yeterli gormektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 23/1/2023 tarihli ve E.2018/94,
K.2023/10 sayil karaninda (bkz. § 17) benzer nitelikte diizenleme igeren kurahin olaganiistii
hdl siiresivle simrll bir diizenleme Ongdrmedigi gerekgesiyle incelemenin Anayasa'min 13.
maddesi kapsaminda yapildigi goriilmiistiir,. Bu durumda eldeki bagvurunun da Anayasa’nin
olagan donemde hak ve dzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel éneme
sahip olan 13. maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

33. Anayasa’mn 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Glgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

34. Yukanda amlan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 42, maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
egitim hakkma yapilan miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanun tarafindan dngoriilme, hakli bir sebebe dayanma (megru amag)
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmama kriterlerini saglayip
saglamadifinin belirlenmesi gerekir (egitim hakki baglaminda bkz. Ozcan Zengin, B. No:
2020/4244, 23/2/2022, §§ 72-82; Ozcan Bayrak, B. No: 2019/14060, 3/11/2022, §§ 39-48;
ifade Ozgiirligi baglaminda kararlar i¢in bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72).

ii. Kanunilik

35. Bagvurucularin egitim hakkina diplomalarina denklik verilmemesi seklindeki
miidahalenin dayanag olarak YOK Genel Kurulunun 20/4/2017 tarihli, YOK Yiiriitme
Kurulunun da 7/12/2016, 21/12/2016 ve 21/6/2017 tarihli kararlan gosterilmistir. YOK'iin
diploma denkligi basvurulaniyla ilgili olarak karar alma yetkisi, 2547 sayili Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde diizenlenmigtir. Nitekim bagvurucularin agtiklan
iptal davalarinda Mahkemeler de islemin kanuni dayanagmm bu hikim oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Abdulaziz Kaya ve Yasar Ozdemir hakkindaki birel islemlere
dayanak teskil eden -ancak bagvuruculara teblig edilmeyen- komisyon raporlarinda 690 sayih
KHK hitkmiine de yer verildigi goriilmiigtir. Ancak her hélitkirda tiim bagvurucular
yéniinden dayanak hiikmiin 2547 sayih Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi
(bkz. § 15) oldugu anlagilmistir. Bahsi gegen hiikiim, diploma denkliginin tespiti hususunda
miinhasiran YOK'ii yetkilendirmekte ancak bu tespitin hangi usule gére yapilacagna iligkin
ayrinti icermemektedir. Bununla birlikte iniversite sayisinin her gecen giin artmas,



{iniversitelerde verilen egitimin kalitesinin degisiklik gostermesi, egitim goriilen alanlarnn
¢esidi ve kompleks yapisi gibi nedenler oldukga dinamik olan bu alanda usule iligkin kati bir
kanuni gergeve gizmenin gii¢ oldupunu gdstermektedir. Ayrica diploma denkliginin tespiti
gibi devletin egemenlik yetkisinin agir bastif1 alanlarda bu agirhga paralel bir sekilde
idarenin takdir yetkisinin de genigledigi kabul edilmelidir. Tim bu gerekgelerle diploma
denkliginin tespiti hususunda miinhasiran YOK'G yetkilendiren 2547 sayil Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrasimn (p) bendinin kanunla siurlama 8lgiitiinii karsiladifi sonucuna
vanlmigtir.

iii. Mesru Amag

36. Anayasa'nin 42. maddesinde egitim hakkinin sinirlandiriimasma iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkimin mutlak ve sinirsiz bir hak
olduu diigiinilemez. Nitekim amlan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen "Ogrenim
hakkimn kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir." ifadesi ile devlete bir takdir alam
yaratilmigtir. Egitim hakkimin -Anayasa'nmin "Sosyal ve Ekonomik Haklar" bolumiinde
diizenlendigi hususu da gozetildiginde- devlete taninan bu takdir hakkinm 6ziinde bir
siirlama yetkisi de icerdigi anlagilmigtir. Ote yandan Anayasa'da diger haklardan farkli
olarak egitim hakkimin simirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun egitim hakkinin sinirlanmasi
hususundaki takdir araliimin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Adem Ogiit ve digerleri, §
53).

37. Somut olayda terdr oOrgiitleriyle iliskili oldugu tespit edilen iiniversitelerden
mezun olanlarin denklik taleplerinin reddedilmesinin terér orgiitlerinin milli giivenlik
aleyhine yurt disinda ve yurt iginde yiirlittigi faaliyetlerin engellenmesi mesru amacina
hizmet ettigi sonucuna ulasiimigtir.

iv. Olgiiliitiik
(1) Genel ilkeler

38. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan &lgliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak lizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik 6ngériilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasmi, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini,
orantihhk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

39. Buna gore egitim hakkina yapilan miidabalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amac1 gergeklestirmeye elverisli olmasimn yaminda gerekli de olmahdir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi iizere hakka miidahale tegkil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve ozgiirliigii sinirlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir paymin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlan, 6ngérillen amaca ulagilmasi bakimndan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagna iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadig1 veya mevcut segeneklerin



ongoriilen mesru amaca ulagilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarinin arag se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini
saglamadiZinin sdylenebilmesi igin ¢ok giiglii nedenler bulunmalidir (Sehmus Altugrul, § 50).

40. Ote yandan egitim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmahdir. Orantihilik
simrlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda agiri bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag¢ ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Buna gbére egitim hakkina getirilen
siurlamayla ulasilmak istenen mesru amag¢ ve bagvurucunun egitim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda smnirlama ile kisiye yiiklenen
kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (Sehmus Altugrul, § 51).

41. Segilen aracin ulagilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir
kiilfet yiiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulagilabilmesi i¢in baz: hallerde tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup
olmadig da biiyiik 6nem tagimaktadir. Elverighi ve gerekli oldufu hiikmiine varilan aracin
segilmi§ olmasi nedeniyle kisiye yilklenen agin kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
mevcutsa bir ihlalin olmadig: sonucuna vanlabilir (SeAmus Altugrul, § 52).

42. Egitim hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadif: degerlendirilirken
bagvurucunun ve idarenin kusurlarinin bulunup bulunmadit da gozéniinde tutulur. Bu
baglamda taraflarin yasal yiikiimliiliklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkarlik gésterilip gésterilmedigi ve ihmalin varhifimn tespiti halinde bunun hukuka
aykin sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadi: da dikkate alinir (Sesmus
Altugrul, § 53).

(2) Somut Olaymn Degerlendirilmesi

43. Somut olayda basvurucularin egitim hakkina yonelik miidahalenin dayanag:
olarak gosterilen YOK Genel Kurulunun 20/4/2017 tarihli, YOK Yiiriitme Kurulunun da
7/12/2016, 21/12/2016 ve 21/6/2017 tarihli genel nitelikteki kararlariyla, yurt diginda
faaliyette bulunan FETQ/PDY ile iliskili tniversiteler listeler halinde belirlenmis; bu
{iniversitelerden mezun olup da denklik bagvurusunda bulunanlar ile daha énceden basvuru
yapmi§ ancak heniiz islemleri sinav ve degerlendirme asamasinda bulunanlarin taninma ve
denklik taleplerinin reddedilecegine karar verilmigtir.

44, Bahsi gegen YOK kararlarina yakin bir tarihte gikanlan ve bu kararlara benzer
nitelikte diizenleme igeren 690 sayil KHK'min 65. maddesi (7077 sayih Kanun’un 55.
maddesiyle aynen kabul edilerek 2547 sayili Kanunu'na eklenen ek 31. madde) soyledir:

"Terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine karst
Saaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisala yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egitim Bakanhig: tarafindan belirlenen
yurtdisindaki  yitksekd@retim kurumlary, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin
egitimlerine iliskin olarak almg olduklar: diploma ve derecelerin denklik islemleri yapilmaz
ve bu hususta baglamig olan islemler tamamlanmaz.”

45. Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen kuralda yer alan "... veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olugum
veya gruplara ...","..., mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlaria irtibat: oldugu..." ve "... Milli
Egitim Bakanlhig: tarafindan ..." seklindeki ibarelerin iptali istemini incelemis, bahsi gegen



ibarelerin Anayasa'ya aykirt oldufunu tespit ederek iptaline karar vermistir (bkz. § 17).
Kuralin iptal edilen ibareler digindaki kismy yiiriirlitktedir.

46. Anayasa Mahkemesinin yaptifi degerlendirmeye (bkz. § 17) gore terdr
orgiitleriyle irtibat1 oldugu tespit edilen yurt disindaki egitim kurumlanmmn YOK tarafindan
tamnmamasi devletin egemenlik yetkisinin dogal bir sonucudur. Bu durumda idare, bir egitim
kurumunun tanima talebini ilk incelendiginde reddedebilecegi gibi daha énceki tarihlerde
tamdig1 bir egitim kurumunun tanmirligini sonraki bir tarihte sona erdirebilir. Ancak idarenin
onceden tamdigi bir egitim kurumunu sonradan tanimamasi hélinde bu egitim kurumlarindan
mezun olup da heniiz denklik belgelerini alamamig olanlar ile halihazirda bu kurumlarda
egitim gorenler agisindan okula kayit olduklan tarihte 6ngdremeyecekleri bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun 6ngoriilebilirliginin saglanmasi igin tamimanin sona erdiginin
uygun yollarla ilan edilmesi gerekir (AYM, E.2018/94, K.2023/10, 23/1/2023, § 92). Zira
ortaya ¢tkan durumun ilan edilmesi, s6z konusu egitim kurumlarina yeni kayit yaptiracaklar
igin ongoriilebilirlik saglar. Daha dnce YOK tarafindan tamindif: giivencesine dayanarak
bahsi gegen egitim kurumlarina kaydolup bu kurumlardan mezun olmug ya da hilen ¢esitli
siniflarda okula devam eden &grenciler yoniinden -devlet tarafindan bu Sgrencilere farkl bir
imkén taminmadik¢a- bu agamada yapilan ilan 6ngériilebilirligi saglamayacaktir.

47. Sonug olarak Anayasa Mahkemesince 2547 sayili Kanun'un ek 31. maddesi,
bahsi gecen egitim kurumlarindan mezun olup da heniiz denklik belgelerini alamamug olanlar
ile halihazirda bu kurumlarda egitim gorenler agisindan hak ve yiikiimlilliiklerini ongorerek
davraniglarim bu dogrultuda tanzim etmelerine imkén saglayacak nitelikte goriilmemistir.
2547 sayih Kanun'un ek 31. maddesi ile eldeki bireysel basvuruya konu birel islemlerin
dayanapi olarak gosterilen YOK kararlan benzer yonde diizenlemeler igermektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince soz konusu norma yonelik yapilan degerlendirmeler
bahsi gegen YOK kararlan igin de gegerlidir.

48. Bu baglamda 2010-2016 yillan arasinda s6z konusu iiniversitelerde egitim
goren bagvuruculardan bu egitim kurumlarinin sonraki bir tarihte bir terdr orgitii ile
iligkilendirilecegini bilmeleri ve buna gore davranmalan beklenemez. Ancak amlan
maddenin yiiriirliife girdigi tarihten itibaren bahsi gegen okullara yeni kayit yaptiracaklar
yoniinden ilgili maddenin yiiriirliikte kalan kisminin dngoriilebilirlik sagladigim da belirtmek
gerekir.

49. Ote yandan gerek idarenin tesis ettii islemlerde gerekse de mahkeme
kararlaninda yer alan bahsi gegen iiniversitelerin FETO/PDY ile olan iliskilerine ydnelik
ifadelerin haklarinda somut bir tespit bulunmayan bagvurucularla ya da bu iiniversitelerde
egitim gormis diger ogrencilerle dogrudan iligkilendirilmesi miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle FETO/PDY ile olan iliski somut olarak ortaya konulmadan sadece YOK kararlannda
listelenen tiniversitelerin birinden mezun olunmasi, diploma denklik taleplerinin siiresiz bir
sekilde reddi i¢in yeterli bir gerekge olusturmayacaktir. Ayrica bagvurucular Abdulaziz Kaya
ve Yasar Ozdemir'in denklik bagvurulaninin 6n inceleme agamasinda YOK tarafindan kabul
edildigini ve bu kabule dayanarak eksik derslerini gesitli iiniversitelerde tamamlamak
suretiyle talep edilen kosullan yerine getirdiklerini de g6zard: etmemek gerekir.

50. Netice itibartyla bagvuruya konu miidahale, bahsi gegen egitim kurumlarindan
mezun olup da hentiz denklik belgelerini alamamig olan bagvurucular agisindan -Anayasa
Mahkemesinin norm denetiminde verdigi s6z konusu kararda belirtilen gerekgelerle (bkz. §
17) - gerekiilik kosulunu saglamamaktadir. Bu sebeple bagvurucularin egitim haklarna
yonelik miidahalenin 8l¢iilii olmadig1 sonucuna ulagilmistir.



51. Bagvuruya konu miidahalenin gereklilik kosulunu saglamamasi nedeniyle sz
konusu mtdahalenin orantih olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek gériilmemistir,

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 42, maddesinde giivence altina alinan
egitim haklarmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériige katilmamustir.

53. Bagvurucular ayrica adil yargilanma haklarinm, esitlik ilkesinin, masumiyet
karinesinin ihlal edildigini de ileri siirmiigtiir. Bagvurucularin egitim haklarimn ihlal edildigi
sonucu, yargilamalann yenilenmesini gerektirdiginden ve yeniden yapilacak yargilamalar
neticesinde bagvuruculanin difer ihlal iddialarimin da incelenmesi miimkiin oldugundan s6z
konusu iddialann ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

54. Basvurucular ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmugtur. Bunun yaninda bagvurucu Abdulaziz Kaya 250.000 TL maddi, 250.000 TL
manevi tazminat; bagvurucu Yasar Ozdemir 300.000 TL maddi, 300.000 TL manevi
tazminat; bagvurucu Hiiseyin Akar ise 10.000 TL manevi tazminat taleplerinde bulunmugtur.

55. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i§, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan, B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100). Ote yandan Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karan bagvuruculann
diplomalarma dogrudan denklik verilmesi anlamina gelmemektedir. Bagvurucularn diploma
denkliklerinin olagan donem kogullarina gére yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

56. Ayrica ihlalin biitin sonuglaniyla giderilebilmesi bakimindan manevi
zararlarimin karsihg1 olarak bagvuruculardan Abdulaziz Kaya'ya ve Yasar Ozdemir'e ayr ayn
30.000 TL, bagvurucu Hiiseyin Akar'a ise taleple bagh kalmarak 10.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan maddi tazminat talebinde bulunan
bagvurucularin maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadiklarindan maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir,

VIL. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Egitim haklinmm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

. B. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altna alinan egitim hakkinin [HLAL
EDILDIGINE Muhterem INCE ve Omer CINAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Diger ihlal iddialanmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Karann birer Omeginin egitim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 9. idare Mahkemesine
(E.2017/2644, K.2018/1007), Ankara 12. idare Mahkemesine (E.2017/2595, K.2018/641) ve
Ankara 14, [dare Mahkemesine (E.2017/2653, K.2018/110) GONDERILMESINE,

E. Basvurucular Abdulaziz Kaya'ya ve Yasar Ozdemir'e ayn ayn net 30.000 TL,
bagvurucu Hiiseyin Akar'a net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. Bagvurucular Abdulaziz Kaya'ya ve Yasar Ozdemire 294,70 TL basvuru
harcmin ayn ayrt ODENMESINE, basvurucu Hiiseyin Akar'a 364,60 TL harg ve 30.000 TL
vekalet ticretinden olusan toplam 30.364,60 TL yargilama giderinin ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin teblifini takiben bagvuruculanin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 9/10/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2018/35913
Karar Tarihi 1 9/10/2024

KARSIOY

Basvuruculardan bazilar1 Bosna Hersek’de bulunan Uluslararasi Burch
Universitesinden 2014 yilinda, digeri ise Polonya Vistula Universitesinden 2016 yilinda
mezun olmus ve denklik talebinde bulunmuglardir. 15 Temmuz Datbe girigiminden sonra
YOK Yiriitme Kurulunun 7.12.2016, 21.12.2016 ve 21.06.2017 tarihli ve YOK Genel
Kurulunun 20.04.2017 tarihli kararlari ile yurt diginda bulunan FETO/PDY terdr orgiitii ile
iligkili tiniversiteler listeler halinde belirlenmis ve bu Universitelerden mezun olup da denklik
bagvurusunda bulunanlarin ya da bagvuru yapmis olup da heniiz sinav ve degerlendirme
asamasinda olanlarin tamma ve denklik taleplerinin reddine karar verilmigtir, Bagvurucularin
denklik talebinin Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan reddi tizerine agtiklan davalar
{dare Mahkemelerince reddedilmis, bu kararlar Istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmigtir.
Bunun iizerine Bagvurucular egitim hakkinmn ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
oygoklugu ile bagvuruculann egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmis olup, asagidaki
gerekeeler ile gogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Anayasanin 42. maddesinin ilk iki fikrasinda “Kimse, egitim ve dgrenim haklandan
yoksun birakalamaz. Ogrenim haklanin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir” hikkmii
yer almaktadir. Anayasa'nin 42. maddesinde egitim hakkimin simirlandirilmasina iliskin bir
diizenleme yer almamakla birlikte, 6grenim hakkimin kapsaminin kanunla tespit edilecegi ve
diizenlenecegi belirtilerek devlete bir takdir alami yaratilmistir. Anayasa Mahkemesi, yurt
digindaki bir Gniversitenin taminmasmin kaldinlmasina iligkin Travnik Universitesi (B. No:
2017/33627, 19/11/2020) kararinda, uyusmazhifin 6ziiniin devletin yabanci bir tiniversiteyi
taniyip tammamasina iligkin yetkisinin kullammiyla ilgili oldugu, bu itibarla devletin mutlak
egemenlik yetkisiyle dogrudan baglantili gorillen yabanci bir {iniversitenin taninmamasiyla
ilgili uyusmazligin medeni hak ve yiikiimliilitk kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirterek
konu bakimmdan yetkisizlik karar1 vermigtir. Anayasa Mahkemesi’'nin (Ozcan Zengin, B.
No: 2020/4244, R.G.; 19.07.2022, 31897) kararinda ise, bagvuruya konu meselenin yabanci
bir {iniversitenin taninmasina iligkin olmadid1, devlet tarafindan tannan bir {iniversitenin
verdigi diplomaya -bagvurucunun bazi kogullari saglamadigi gerekgesiyle- iilke iginde
denklik verilmemesine dair oldugu, soz konusu uyusmazhidin medeni hak ve yiikiimliilik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
simrlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykin
olamayacag1 belirtilmistir. Buna gore, egitim hakkina yapilan bir miidahalenin ihlal
olusturmamasi igin, kanuni bir diizenlemeye dayanmasi, megru bir amacinin bulunmasi ve
Sl¢iilii olmas: gerekir.

Kanunilik agisindan degerlendirildiginde, 2547 sayili Kanununun 7. maddesinin (p)
fikrasinda “Yurt digindaki yitksekigretim kurumlarindan alinmig on lisans, lisans ve lisans
ustii diplomalarin denkligini tespit etmek” Yiksekogretim Kurulunun gorevleri arasinda
sayilmastir. Yine 7077 sayih Kanunun 55. Maddesiyle aynen kabul edilerek YOK Kanununa
¢k 31. madde olarak eklenen 690 sayili KHK’nmin 65. maddesinde “Terdr drgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar



verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat
oldugu Milli Egitim Bakanhg tavafindan belirlenen yurtdigindaki yiiksekogretim kurumlar,
enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine iligkin olavak almis olduklart diploma
ve derecelerin denklik iglemleri yapimaz ve bu hususta baslamis olan islemler
tamamlanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddenin “veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya
gruplara®.. “.mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat...” ve “..Milli Egitim
Bakanhig tarafindan...”ibareleri Anayasa Mahkemesinin 25.1.2023 tarihli 2018/94 E. ve
2023/10 K. sayil1 karan ile iptal edilmistir. Bu diizenlemeler gergevesinde YOK tarafindan 15
Temmuz darbe girigim sonrasinda FETO/PDY terdr orgiitii ile baglantili olan Universitelerin
taninmamasi ve denklik bagvurulannin reddine iligkin ahnan kararlarin kanuni bir dayanaf
bulunmaktadir. 690 sayih KHK ile YOK Kanununa eklenenek-31. madde 29 Nisan 2017
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olup, bu tarihte Bagvuruculanin denklik talebi heniiz
sonu¢lanmamuistir.

Anayasamin  153. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi kararlari gegmige
yiiriiyemeyeceginden, Bagvurucularin denklik talebine yapilan miidahale zamaminda yasal
dayanak mevcut olup, yargi mercilerince sdz konusu yasal diizenlemeler gergevesinde
degerlendirme yapilmasi ve Bagvurucularin talebinin reddi yéniinde hitkiim kurulmasi
isabetlidir. Kald: ki, YOK Kanununun ek-31 maddesinin iptal edilen kismi diginda kalan
“Teror orgiitlerine iiyeligi belirlenen yurtdisindaki yiiksekdgretim kurumlari, enstitii ve
merkezlerden mezun olanlarm egitimlerine iliskin olarak almis olduklart diploma ve
derecelerin denklik islemleri yapiimaz ve bu hususta baslamig olan iglemler tamamlanmaz’
seklindeki diizenleme yiiriirliiktedir. YOK Kanununun 7/p maddesi ve ek-31. maddesi
cercevesinde kanunilik dlgiitii kargilanmakta olup, bu kriter agisindan Anayasa’ya aykinlik
meveut degildir.

Anayasa Mahkemesi Ozcan Zengin kararmda (R.G.; 19.07.2022, 31897) ,
Anayasa'da diger haklardan farklh olarak egitim hakkimin sinirlanmasi hususunda kanun
koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmadigi, bu nedenle kanun koyucunun
egitim hakkimin smirlanmasi hususundaki takdir arab@inin genis oldugu, ancak kanun
koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda Bagvurucularin yurt diginda egitimlerine baslamasi sonrasinda ortaya ¢ikan
terér eylemleri ve 15 Temmuz 2016 tarihindeki FETO/PDY darbe girigimi nedeniyle yurt
disindaki iiniversitelerin taminmas1 ve denklik islemlerinde devletin gerek egemenlik hakki
gerekse Anayasanin 42. maddesi uyannca sahip oldugu genis takdir hakki gergevesinde
onlemler almasi, terdr Orgiitii ile iligkili olan kurumlarin tammrhigim kaldirmas) ve denklik
islemlerini reddetmesi megru bir amacin varhig1 igin yeterli kabul edilmelidir.

Somut olay 6zelinde vurgulamak gerekir ki, yurt digina egitim amaci ile giden
dgrencilerin s6z konusu Universitelerin kurumsal yapisini, egitim kalitesini bildigi, ayrica
Ggrenimlerine bagladigi sirada var olan denklik kurallannin sonradan ortaya ¢ikan megru
amaglar ¢ergevesinde her zaman igin degigebilecegini ya da kaldinlabilecegini ongordiigii ve
bu riskin varligim Gstlendigi kabul edilmelidir. Teror orgiitii baglantis: olan bir Universitenin
mezunlarina Ofrenime baslamadan 6nce var olan denklik kosullarinin degismeyecegi
hususunda YOK ya da bagka bir kurum tarafindan taahhiit verilmedigi de nazara alindiginda
Anayasanin  6ngordiigi ilkeler gercevesinde, terdriin Onlenmesi ve milli giivenligin
saglanmas1 gibi mesru amaglarla denklik kurallarmin degistirilmesi miimkiindiir. Yurt
digindaki {iniversitelerin tammnmasi hususu, Travnik Universitesi (B. No: 2017/33627,



19/11/2020) kararinda belirtildigi {izere zaten Sayin Mahkemenin konu bakimindan yetkisi
disinda kalmaktadir. Bu anlamda yurt diginda faaliyet gosteren ve YOK tarafindan
taminmayan bir Gniversiteden alman diplomanin denklik igleminin yapilmas: da miimkiin
degildir.

Egitim hakkina yapilan miidahalenin yasal dayanagi mevcut olmakla birlikte 5l¢iili
olup olmadif, bu ana ilkenin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik agisindan
degerlendirildiginde, yukarida belirtildigi iizere, milli giivenlifin saglanmasi ve teror
faaliyetlerinin onlenmesi amactyla yurtdisinda verilen egitimin denkligine iligkin olarak
mevcut kriterlerin degistirilmesi, yeni kriterler belirlenmesi Devletin egemenlik yetkisinin
dogal sonucu olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 2547 sayili Kanun’un ek 31. maddesinin
bazi climlelerinin iptaline iliskin (2018/94 E. ve 2023/10 K., R.G.; 12/7/2023-32246) kars1 oy
yazisinda belirtildigi iizere, yurtdiginda 6grenimini tamamlayan kisilerin denklik iglemlerinin,
mezun olunan kurum, enstitii veya merkeze ydnelik kriterlerden dolay: yapilmamasinin, milli
giivenligin saglanmasi ve korunmasi amaci yoéniinden elverigli ve gerekli olmadif
sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve Digerleri bagvurusunda (Bagvuru Numarasi:
2016/22169, Karar Tarihi: 20/6/2017, R.G. Tarih ve Sayr: 30/6/2017-30110) FETO/PDY
orgiitliniin 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalara yer vermistir. So6z konusu kararda
yapilan tespitlerin bazilan soyledir; “.... FETO/PDY 'nin baslangigta ézellikle din ve egitim
alaminda faalivet gostererek toplumda megruivet kazanmaya ¢alismigtr. ii. FETO/PDY,
biinyesinde bulunan 151k (talebe) evieri, okullar, yurtlar ve dershaneler aracilifiyla ulaghg
gengleri amaglart dogrultusunda yetistirmis ve bu kisiler yapilanmamin insan kaynaginm
olugturmugtur... iii. FETO/PDY nin, zamanla faaliyetlerini bircok alanda genislettigi ve
Tiirkiye'nin yam swra yiiz elliyi askin iilkede yayginlastirmigtir. Nitekim séz konusu
yapulanmamn yurt icinde ve yurt disinda egitim, saglik, medya, finans, ticaret, sivil toplum
gibi farkl alanlarda faalivet gisteren cok sayida kurulusu bulunmaktadur. iv. FETO/PDY 'nin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yiriittigii yasal faaliyetleri; dershaneler, okullar,
siniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalar, iktisadi kuruluslar, finans
kuruluslar, gazeteler, dergiler, TV kanallar, radyolar, Internet siteleri, hastaneler gibi sivil
alanlara iligkindir...”. Gorildiigii iizere FETO/PDY terér orgiitiiniin ortaya gikmasi ve
toplumda mesruiyet kazanmasindaki en Snemli unsur, egitim faaliyetleri olmugtur. Yine yurt
icinde ve yurt disindaki egitim faaliyetleri ile drgiite gelir elde ettigi gibi insan kaynagi
devsirdigi de glipheden uzaktir,

Hal boyle olunca, darbe girigimi sonrasinda yurt diginda bu orgiit ile irtibath olan
egitim kurumlarinin taninmamasi ve buralardan mezun olan §grencilerin denklik islemlerinin
yapilmamasi FETO/PDY basta olmak {izere terér orgiitleri ile micadele kapsaminda gayet
dogal ve gerekli bir miidahale olmaktadir, Kaldi ki, gogunluk gériigiiniin gerekgesinde yer
verilen, milli giivenlik tehditleri nedeniyle denklik isleminin yapilmayacagimin uygun
araglarla ve onceden duyurulmasi, 15 Temmuz darbe girisiminde oldugu iizere gizli bir plan
cercevesinde aniden ortaya ¢ikan terdr olaylan karsisinda her zaman miimkiin degildir.
Toplumun terér eylemlerine karst kendisini koruma hakki karsisinda terdr orgiitleri ile
baglantili olan ya da milli giivenlik i¢in sakincali goriilen yurt digindaki iiniversitelerin
taninmamasi ve bu kurumlardan mezun olan 6grencilerin denklik iglemlerinin yapilmamasi
seklinde egitim hakkina yapilan miidahalelerin orantih oldugu kabul edilmelidir.



Bu nedenlerle Bagvurucularin egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin gogunluk
grligiine katilmiyoruz.

Uye ~ Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



