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L. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, GOyesi olduklart sendikamn aldigt karar GOzerine ndbet gdrevlerini
yerine getirmeyen kamu garevlilerinin disiplin cezasi ile cezalandmimas: nedeniyle sendika
haklariun ihlal edildigi iddiasina iligkindir.



IL BASVURU SURECH

2. Bagvurular, cesitli tarihlerde yapimstr. 2016/11321, 2016/11323, 2016/11360,
2016/58061, 2016/78478 ve 2016/78479 numarali bagvurulann 2016/1 1319 numarah bagvuru
ile birlegtirilmesine Komisyonca karar verilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin B6l{im tarafindan yapilmasma karar vermigtir.

3, Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir.

4, Birnci BSlim 30/4/2024 tarhinde bagvurumun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermigtir

IIl. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

5. Ogretmenlerin gbrev ve sorumluluklan ile ndbet gorevine iligkin ditzenlemeler
26/7/2014 tarihli ve 29072 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlifn Okul
Oncesi Egitim ve llkogretim Kurumlan Yonetmeligi'nin "Midér yardimets: ve gretmenlerin
nébet gorevi® bashkh 44. maddesi ile 7/9/2013 terihli ve 28758 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan Milli Egitim Bakanhif Ortadfretim Kurumlar YOnetmeligi'nin (Ortadgretim
Kurumlen Yonetmeligl) "Ogretmenlerin gorevieri ve sorumluluklar™ beashkh 86, ve
"Ogretmenlere nébet gdrevi verilmesinin esaslar” kenar baghkli 91. maddesinde yer
almaktadur,

6. Amlan mevzuata gbre ndbetlerde uyulmas) gereken esaslar Ofretmenler
kurulunda gorigtilerek "Nobetei Ofretmen Gérev Talimamamesi® hazilamr. S8z konusu
gorev, eBitim faaliyetinin baglamasindan belli bir stire fncesinde baglar ve bitiminden sonra
belli bir stre daba devam eder. Bu sfire zarfinda nébetsi Ofiretmenden dgrencilerin
izlenmesinden, Ofretmenlerin derslere zamaninda girip girmediginin  kontroline, izinli
Sfretmenler nedeniyle bog kalan simflann idareye bildirilmesinden, binanin 1sitma, elektrik
ve sthhi tesislerin ¢aligtp caligmadifimin takibine kadar idarecilerle koordinasyon icinde
olmak kaydtyla bir dizi yofun emek ve dikkat gerektiren cesitli gbrevieri yerine getirmesi
beklenir. Buna gore ndbet gdrevi eftitim ve §fretim hizmetlerinin gerefii gibi (dftzenli ve
slrekli) yerine gefirilmesinin asli bir unsurudur ve bu baglamda izleme ve denetleme
gorevlerini kapsar.

7. Nobet gorevi, dfretmenlerin asli gOrevi icinde kabul edildizinden 1/172016
tarihine kadar nbet gdrevi kargihgmda Biretmenlere herhangi bir ek Geret denmemekitedir,
Bazt kamu gorevlileri sendikalan, dgretmenlere ndbet gorevi kargilifinda ficret Sdenmesi
talebiyle 2012 yih baglarmdan 2015 yih ortalanna kadar yetkililere seslerini duyurmak igin
gesitli eylem ve etkinlikler dzenlemistir. Bu kapsamda ilk olarak Egitim ve Bilim lggdrenleri
Sendikasi (EGITIM-I$) 2012 yilinda bir imza kampanyast baglatrms, 2013 yilmda ise
tyelerinin "Nobetimi Tutuporum Ucretimi Istiyorum" kokartiyla ndbet tutmasina ve "Ucret
Yoksa Nobet de Yok" kokartiyla belirli bir siire ndbet tutmamastna yonelik eylem kararlar
almigtir. EGITIM-I§, 2014 yilinda da yine bu dogrultuda dyelerinin bir veya iki hafta stireyle
ndbet tutmamasing iligkin gagnlar yapmug; nihayetinde tyelerinin 2015 yilt Ocak-Haziran
ddnemi boyunca kesintisiz olarak ndbet tutmamas yéntnde bir karar almugtir,



8. Tarkiye Egitim, Opretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Cahsanlan Sendikast
(TURK EGITIM-SEN) ise aym konuyu 2013 ve 2014 willannda yapilan ¢ ayn Kamu
Personel Damgma Kurulu Toplantsi'nda ve 2014 yili Arahk aywnda yapilan 19. Milif Egitim
Strasinda (Milli Egitim Bakanlifinin en yitksek damsma kurulu) giindeme getirmigtir. TURK
EGITIM-SEN, 2014 yiinda yine bu gergevede dilekge kampanyast beglatarak basin
agiklamasinda bulunmugtur. Nihayetinde enilan Sendika, Oyelerinin 2015 yil: Subat-Haziran
ddnemi boyunca kesintisiz olarak ndbet tutmamass ydniinde bir karar almgtir. Somut olaya
konu eylem kararimi alen Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) ise yukarida
ifade edilen farkl sendike kararlan ile aym kapsamda Ityelerinin 2015 yilv $ubat ayindan
itibaren kesintisiz olarak ndbet tutmamas: yéniinde karar almgtir.

9. Bununla birlikte kamu greviisi sendikalarmm sz konusu talepleri Tirkiye
Bitytk Millet Meclisi (TBMM) giindemine de tagimmig ve bu kapsamda Manisa Milletvekili
E.A. 2014 yilinda bir soru 6nergesi vermigtir. Dénemin Milli Egitin Bakan: N.A ise 2015
yihinm Mart eyinda "Blitge imkénlars, ne zaman, nerede, nasi baglayabilecegimiz komusunda
arkadaslarvmiz gahgivorlar. Teknik konulanm hallettiften sonra siyasi karar konusunda
hitkiimetin onitne gelecek." geklinde bir agiklama yaparak 8retmenlerin nbbet Ocretine iliskin
taleplerinin farkinda olduklanni ve bu konuda ¢aligma yaptiklacim belirtmigtir.

10. Sonug olarak 2015 yili toplu sdzlegme dBneminde ndbet tazminatt konusu toplu
szlesme ve toplu gbrilyme gilndemine girmigtir. Sendikalarm tuttuklan nébet kargthfinda
ogretmenlere haftada alh saat ek ders Ocreti ddenmesi talepleri goriighlmily; kamu gérevlileri
sendikalars ile Hitkmet arasimda imzalanan ve 23/8/2015 tarihli ve 29454 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve
Sosyal Haklara fligkin 2016 ve 2017 Yiilariu Kapsayan 3, D3nem Toplu S8zlesme'yle, ndbet
gérevi yapan 8gretmenlere 2016 yilinda haftada iki seati, 2017 yilinda ise haftada O¢ saati
gegmemek Ozere ek ders karsihfn ayhk ficret ddenmesi toplu sbzlesmeye baglanmighir.
Dosyaya yanstyan bilgilere gbre ndbet gorevi karsihfinda 2018 ve 2019 wllan icin de
haftada O¢ saat ek ders karsihfi ayhk ficret ddenmeye devamn edilmistir,

B. Somut Olaya lliskin Bilgiler
11. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle goyledir:

12. Bagvurucular, Batman'da bir lisede 8fretmen olup EGITIM SEN nyesidir.
EGITIM SEN Merkez Yilritme Kurulu, dgretmenlere ndbet ficreti 8denmesi taleplerine
iligkin olarak seslerini yetkililere ve kamuya duyurmak amaciyla dizenlenecek eylem ve
etldnliklere dair 5/2/2015 tarihinde bir karar alnughr. Karann ilgili kism goyledir:

“Nébet hizmetinin fazla mesat olarak kabul edilmesi ve ficretlendiriimesi ve her tirld ek
Gdemenin temel fcrete yansitlmasi lalebi fle; 9 Subat 2015 larikinde tim igyerlerinde
nébetlerin fazla mesai olarak kabul edilmesi ve fcretlendiriimesini talep eden dilekpelerimiz
okuliairum madrliklerine verilmesi, Ogretmenler kurulu toplantlarinda konuya bakagimiz:
anlatan bildirilerin okunmas: ve taleplerimiz yerine gelinceye dek nobet gorevinin yerine
getirilmemesine karar verilmiytir.”

13. Bagvurucular, s6z konusu karara istinaden 2015 yil: Nisan-Haziran déneminde
toplamda 7 ild 11 gin sfiresince ndbet gorevlerini yerine getirmemigtir. Idare, s6z konusu
eylemleri nedeniyle bagvurucular hakkinda disiplin sorugturmalart baglatmugtir. Nihayetinde
bagvuruculann eylemlerinin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Deviet Memurlarr Kammu'nun
125. maddesinin birinci fikrasinm (A) bendinin (a) alt bendinde yer alan "erilen emir ve
gdrevierin tam ve zamamnda yaptmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve



esaslarm yerine getirilmesinde, gorevie igili resmi belge, arag ve gereglerin ‘komnmasz,
kullamimas: ve bakuminda kayisizhik gbstermek veya diizensiz davranmak” ﬁil.me uydugu
gerekeesiyle bagvurucular uyarma cezas: ile cezalandirimalarina karar verilmigtir.

14, Bagvurucular, haklannda tesis edilen disiplin cezalarmun iptali talebiyle idare
mabkemelerine bagvurmugtur. flk derece mahkemeleri; ncelikle somut olaya konu sendika
kararmin uygulanma sOresinin belirsiz oldufjuna, bagvurucularn birden fazla kez ndbet
tutmama eylemine ketlarak istarci tavir takindifina dikkat ekmigtir, Bununla birlikte
bagvurucularn bu eylemleriyle okuldaki igleyisin bozulmasma sebebiyet verdikleri gibi
sorumluluklan altindaki 8frencilerin yagamsal, bedensel ve ruhsal bitOnliklerine de zarar
verebilecek olaylanm meydana gelmesine neden olabileceklerinin altim ¢izmistir. Sonug
olarak bagvurucularm gérev ve sorumluluklarmdan olan nisbet gérevlerini 7 il 11 gfin olmak
fizere toplam iki ay1 askin bi stiredir yerine getimnemelerinin sendikal bir hakkm kuflanimim
aghf ve sendika karar ile mevzuatla getirilmis bir gBrevin strekli olarak kaldinlmasmimn
mitmk{in olamayacafi gerckgesiyle davalann reddine karar vermistir. S8z konusu kararlar
istinaf kanun yolunda kesinlegmistir.

15. Bagvurucular, disiplin cezalannin iptali taleplerinin reddine iligkin nihai
kararlann kendilerine teblifinden itibaren sitresinde bireysel basvuruda bulunmugtur,

1v. ILGILI HUKUK

16. 657 sayih Kanun'un "Toply eylem ve hareketlerde bulunma yasag™ baghkh 26,
maddesi gdyledir:

"Devier memurlaroun kamu hizmetlerind aksatacak seldlde memuriultan kasuh olarak
birlikte gekilmeleri veya gorevierine gelmemeleri veya girevierine gelipte Deviet
hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatiimas: veya aksathmast somucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalart yasaktr”,

17. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalarin cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” baglikh 125. maddesinin ilgili kism: dyledir;

“Deviet memurlarina verilecek disiplin cezalan lle her bir disiplin cezasim gerektiren
Jil ve haller sunlardir:

A - Uvarma : Memura, gorevinde ve davramslarinda daha difdatli olmas: gerektiginin
yazi ife bildirilmesidir.

Uyarma cezasin: gerektiren fiil ve haller sunlardur:

a) Verilen emir ve gbrevlerin tam ve zamanmnda yaprmasinda, gdrev makallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarn yerine getirilmesinde, gorevie ilgtli resmi belge,

arag ve gereglerin korunmasi, kullanimasi ve bakimmda kayisizhk ghstermek veya
ditzensiz davranmak.”

18. Ortadgretim Kurumlart Yonetmelifi'nin olay tarihinde yiiriirlakte olan
"Cgretmeniere nibet gorevi verilmesinin esaslart” baghkh 91, maddesi soyledir:

°(1) Ogretmenler, nibet gorevini nébet ctzelgesine gére yerine getirirler,



(2) Nébetlerde agagidaki esaslara uyulur:
a) Ogretmenlere, dersinin en az bulundufu gfin veya gtinierde nébet ghrevi verilir.

b) Birden fazla okulda ders gorevi bulman Ogretmenlere kadrosumun bulunduguA
okulda, kadrosunun bulundufiu okulda dersi yoksa en cok ders okuttugu okulda nobet gorevi
verilir.

¢) Nobet giirevi, ilk dersten 15 dakika dnce baglar, son ders bitiminden 15 dakika sonra
biter. fkili Bffretimin yapidigy okullarda dgretmenler, tek devrede ndbet nutariar.

¢} Bayan dfretmenlere, dogumuma fig ay kala ve dofumdan sonra bir yil nobet gorevi

verilmez.

d) Istekieri hiltnde hizmet il 20 yidan fazla olan bayan &gretmenlerie 25 yildan fazla
olan erkek Ogretmenler, nobar gbrevinden muaf tutwlabilirler. Ancak bu kapsamdaki
Gfretmen sayisimn fazla olmast nedenlyle nobet gbrevinin aksamas: durwmmda bu
Gretmenlere de nibet gbrevi verilir.

@) Nobetlerde uyulmas: gercken esaslar Ogretmenler kurulunda gorigalir ve okul
yonaimince dfretmenlere yaznilt olarak duyurulur.

) Nobet gbrevine Gzilrsliz olavak gelmeyen Ofretmen hakkinda derse &ziirsiz olarak
gelmeyen dgretmen gibi islem yapihir.”

19. Avrupa fnsan Haklan Mahkemesi (AIHM) ictihatlart ve uluslararast hukuk
dzenlemeleri igin bkz. Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 30-40.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2024 tarihinde yapmis oldupu toplantida bagvuru
incelenip gerefii diginaldi:

A. Bagvurucutarin fddialar ve Bakanhk Gorigh

2]. Bagvurucular, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlanndan Smekler vererek
Sendikann karar dofrultusunda katildiklar nébet tutmama eylemi nedeniyle disiplin cezas:
verilmesinin sendika haklarim ihlal ettigini iddia etmis; tiyesi olduklart Sendikanin 2015 yily
toplu sOzlesmesinde taleplerinin kismen kargilanmasi fizerine eylemi sonlandirmalarinin
yargilama mercileri tarafindan dikkate almmadigam ifade emistir,

22. Bagvurucular ilk derece mahkemesinin kararmda yer alan ve eylemin ucu agik
ve simrsiz oldugiu yonfindeki degerlendirmenin hatah oldugunu, 5/2/2015-18/9/2015 tarihleri
arasinda hizmet Oretmeme durumunun s6z konusu oldufuny ifade etmistir, Ayrica disiplin
cezalarinin dosyalanna iglenmesi, terfi ve atamalarda bu durumun dikkate alinacak olmas
nedeniyle gincel ve kisisel haklartnin zedelendigini ileri sitrmgtitr.

23. Bakanhk goriigiinde, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlanna deginildikten
sonra sendikal haklarm suursiz olmadif, bagkalarmm hak ve Ozgiritiklerinin kullansm
amaciyla smirlandinlabilecegi belirtilmis; 6zellikle korunmaya multag olan, regit obmayan
gocuklarin gdzetim ve korunmasma yonelik kamusal menfaat de dikkate almdiginda



Sendikanin kerarna dayanarak strekli bir gekilde nobet gérevini yerine getirmeyen
bagvurucularin bu davramglerinm  sendikal hak  kullammm asuf  ifade eddmmnr
Bagvurucularin en hafif disiplin cezasi ile cezalandinimasi nedeniyle sendika hekki ile
kisilerin Orgliflenme 8zglriign arasmdaki dengenin konunduguna dikkat gekilmigtir,

24, Basvurucular, Bakanhk gorislne karsi beyanlarmda bagvuru formlarindaki
porlglerini ve taleplerini yinelemigtir. Bagvurucular ayrica yargilama mercileri ve
Bekanlipin; Sendikamn Hokimetle anlagarak ndbet gorevini yerine getiren kamu
goreviilerine fazladan ek ders Ocreti verilmesini sagladifina ve bu sebeple eylemin
sonlandinldifina definmediZini belirtmigtir, Sendikanm hizmet Gretmeme karart dnceden
flan edildiginden idarenin gerekli tedbirleri alma gorevi oldufjuny, hirmet {iretmemenin
meksadinin zaten toplumun destegini alarak ve idare fizerinde baski olugturarak hak aramak
oldugunu ifade etmigtir,

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik YonGnden

25. Anayasa’mn “Sendika kurma haih” kenar baghkli 51. maddesinin ilgili
kisimlan gdyledir:

“Calisanlar ve isverenler, liyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin Snceden izin almalsian sendikalar ve dst
kuruluglar kurma, bunlara serbestge diye olma ve fiyeltiden serbestge cokilme haklarma
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iye olmaya ya da Gyeltiten ayrimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: encak,..., kamu diizeni,..nin konmmas: sebepleriyle ve kanunla
stntrianabilir,

Sendika kurma haldamn kadianilmasinda uyguianacak gekil, sart ve usuller kanunda
gosteriltr...”

26. Anayasa Mahkemesi, Oneeki kararlarmda kemu gorevlileri sendikalarmm
faaliyet alanlarina iliskin oldukga genis agtklamalarda bulunmustur (Akmet Parmaksiz, §§ 50,
62; Ayfer Altuntag ve Ikbal Urzile Garsoy, B. No: 2018124874, 317312022, §§ 26, 36).
Bagvurucular bagvuru konusu ndbet tutmama eylemleriyle idareyi bask altina alarak nabet
gorevi karsiifinda fcret almayr hedeflemis ve bu eylemleri sendika karam fzerine
gergeklestirmigtir. Dolayrsiyla anilan eylem ¢agnsinm kamu garevlisinin ¢ahisma hayati ve
bu baglamda sendikalarm ekirdek faaliyet alam ile ilgjli oldufu anlagildiginden somut olaya
konu mildahalelerin sendika hakki kepsamimda incelenmesi gerektigi deperlendirilmigtir
(sendikal haklann defierlendirme usulit ve mahiyeti igin bkz. Ahmet Parmaksez, §§ 48-63;

Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Garsoy, §§ 24-34; Nigar Hirel ve digierleri, B. No:
2017/16800, 22/1172022, § 13),

2. Kabul Edllebilirlik Yénilnden

_ 27. Agtkea dayanakxan yoksun olmadifit ve kabul edilemexliggine karar verilmesini
gereknrecek bagka bir neden de bulunmadipy anlagilan sendika hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddianmn kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir,



3. Esas Y&ninden
a. Mildahalenin Varhf: ve Hakkm Kapsam

28. Toplu eylemde bulunma Anayesa'mn S1. maddesinde giivence altina alman
sendika hakkinin gekirdek alamnda kalm bir faaliyet t0rli olmasa da toplu eylemde
bulunmanm galiganlann hek ve menfaatlerinin Korunmast amacryla begvurulabilecek
yardime: bir sendikal arag oldufu hususunda tereddnt bulunmamaktadir, Bu nedenle toplu
eylemde bulunmak da sendika hakkinin kapsaminda kalmaktadir. Dolaysiyla somut olaydaki
eylemin amac1 gdzetildiginde, Oyesi olduklan sendikanm aldifn karar uyarmca nobet
tutmama eylemine katilan begvuruculann uyarma disiplin cezas: ile cezalandirilmalarmin
sendika hakkina ydnelik bir mildahale olugturdugunum kabul edilmesi gerekir.

29. Eldeki bagvuruda sendika hakking midahale edildiginin kabul edilmesi, somut
olaya konu eylemin amag ydnyle sinirh olarak incelenccefli anlamma gelmektedir. Bununla
birlikte kamu g6revinin yerine getirilmemesi bigimindeki toplu eylem ySntemine
bagvitrulmasinin kamu gérevlileri sendikalarmm sendikal amaglanm gergeklestirmek igin
veya kamu gdrevlilerinin mesleki ve ekonomik gikarlermi korumak igin begvurabilecepi
megru eylemlerden olup olmadifimin somut olay yonlinden degerlendirilmesi "Midahalenin
Ihial Olugturup Olusgturmadig” bagligt altnda yapilacaktir (benzer degerlendirmeler igin bkz
Nigar Harel ve digerleri, § 15).

b. Mildahalenin fhlal Olugturup Ologturmadifn

30. Yukanda anilan midahale, Anayasa'nm 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun obmadif miiddetge Anayasa’nim 51. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili ks sdyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde helirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinrlanabilir. Bu stmrlamalar, ... demokratik
toplum dizeninin ... gereklerine ve Slgtilalitk ilkesine aykn olamaz."

31. Bu sebeple mildahalenin Anayasa’nm 13. maddesinde Ongdrillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kamunlar tarafindan Ong@riilme, Anayesa’nm ilgili maddesinde
belirtilen ncdenlere dayanma ve demokratik toplum dfizeninin gereklerine uygun olma
kosullarint saglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir.

L Kanonilik

32. 657 sayih Kamun'un 26, ve 125. maddelerinin miidahalenin kanuni dayanagm
olusturdugiu ve kanunilik Slgitinit kergiladift sonucuna vanlmistrr,

i. Megru Amag

33. Bayvurucularm nbbet gOrevini yerine getimemeleri nedeniyle yapilan
mildahalelerin kamu hizmetinin pgeregti gibi yerine petirilmesine yonelik Snlemlerin bir
pargas oldufiu ve Anayasa'nmn 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamyu ditzeninin
korunmast megru amacin tasidify sonucuna vartlmgtir,



iit. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk

(1) Genel iikeler

34. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum dilzeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas: gerektigini daha Gnce pek ¢ok kez apiklamighr (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014 §§ 31, 32; Kristal-ly Sendikasi, B. No:
2014/12166, 2/7/20185, §§ 53, 70, 74; E&itim ve Bilim Emengileri Sendikast ve digerleri [GK),
B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Birlestk Metal isgileri Sendikasi, B. No: 2015/14862,
9/5/2018 §§ 42, 43; demeklerle ilgili olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlan Koruma ve
Geligtirme Derneji ve Hikmet Nefug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 45). Temel hak ve
dzgirliklere yonelik bir mfidahalenin demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamal ve orantli ofmalidir
(Bekir Coglun [GK), B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmer Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18;
AYM, E2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15).

35. Midahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve
almabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gOstermesi gerekir, Amaca ulagmaya yardima
olmayan veya ulagiimak istenen amaca nazaren bariz bir bigimde agir olan bir mitdahalenin
zonunlu bir toplumsal ihtiyac1 kargiladifn sBylenemeyecektic (bam farkhliklarla birlikte
toplant hakk baglammda bkz. Dilan Ogfiz Canan [GK], B. No: 2014720411, 30/11/2017, §
32; sendika hakk: baglaminda bkz. Egirim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 73;
Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105;
ifade 5zglrlign baglammnda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Cdlagan, B. No: 2014/6128, 77772015, § 51).

36. Oranthbk ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simrlama
tedbiri arasinda agin bir dengesizlik bulunmamasina isaret eder. Kamu glictnG kullanan
organlar, drgiitlenme 8zglrlagn kapsammdaki faaliyetlere mdahale ederken bu 8zgtirlilgin
kullamimasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve
kisiye yilklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalann varhimi somut oigulara dayanarak
gostermelidir (sendika hakki baflammda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 74; ban farkhliklarla birlikte toplant: hakk: baglammda bkz. Dilan Ogi&z Canan,
§§ 33, 56, ifade Szglirl0gl baglaminda bkz Bekir Cogkun, §§ 44, 47; Tansel Colagan, §§ 46,
49, 50).

37. O hilde eldeki bagvuruda yapilmas: gereken; bagvurucularm sendika hakkma
yapilan midzhalenin demokratik toplum dizeninin stireklilii igin zoruntu olup olmadigim,
bu baglamda toplumsal bir ihtiyag baskismi kargilayrp karglamadiginn ve simrlamanmn
izlenen amaglarla orantihlgim deferlendirmektic (Ismail Aslan ve difierlerl, B. Nox
201377197, 8972015, §§ 51-62).

(2) Somut Olaym Deperlendirilmesi

38. Somut olay, Ogretmenlere nobet gérevi igin ayrica feret Sdenmesi talebiyle
alman sliresiz nitelikteki sendika karart uyannca ditzenlenen ndbet tutmama eylemine 713 11
gin katlan bagvuruculann disiplin cezasiyla cezalandinlmalanna iligkindir. Yargilama
neticesinde ilk derece mahkemeleri sendika kararlarmim uygulanma sfrelerinin belirsiz



oldupuna, bagvurucularin nobet tutmama konusundaki israrlanna ve n8bet gbrevinin kamu
hizmeti igin Onemine dikkat gekerek uzun bir siire yerine getirilmeyen nfbet gdrevinin
sendikal bir hakkin kullantmim aghgim ve mevzuatla getirilmig bir gorevin sendika kaman ile
sirekli olarak kaldinimasimn mitmkiln olamayacafm belirterek davalarm reddine karar
vermigtir. Amlan kararlar istinaf kanun yolunda kesinleymigtir (bkz. § 14).

36, Somut olaya konu disiplin cezalarimin kamu gérevlileri sendikalanmm gekirdek
faaliyet alam ile ilgili olan bir talebin konu edildifii sendika kararnin uygulanmasindan
kaynaklandigh goritlmistilr. Anayasa Mahkemesi konu baglaminda benzer bir meseleyi ele
aldif Tayfun Cengiz bagvurusunda, ityesi oldugu sendikanm tim Tirkiye’de yaptifh goreve
gelmeme cagnising katilarak iki glin stireyle gBrevine gelmeyen kamu goreviisi bagvurucuya
verilen disiplin cezas1 geklindeki mildahaleyi Anayasa'nm 51. maddesinde glvence altna
alinan sendika hakki kapsammnda incelemigtir, Anayasa Mahkemesi; eylemin Thirkiye Bitylk
Millet Meclisinde devam eden lkopretim ve Egitim Kanunu tasanst gorlgmelerinin
sonlandmlmasi ve tasarmin geri ¢ekilmesi amaciyla yapildifing dikkat coktifi kararda
mevzuatta yer almamasma rafmen sendikal faaliyet gergevesinde ise gelinmemesi hélinde
gerek idarenin olafan uygulamasinda gerckse idari yarguun yerlesmis igtihatlarnda kiginin
mazeret iznini kullandipmin kabul edilerek disiplin sorugturmes: agilmadigimi vurgulamgtir
(Tayfun Cengiz, §§ 58, 59).

40. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi, ilgili kararda bir sendikal eylemin timilyle
yasaklanmasimin veya gergeklestiriimesinin afir kogullara baglanmasmm hakkin Sziine zarar
vermesi muhtemel olmakla birlikte sendika flyelerinin iy birakma tirll eylemlere katilmasina
iligkin yasal ddzenlemeler ve yasal dilzenlemelere bagh olarek genel dizenleyici islemler
yepilmastnin yasama ve ylritme organfarnin takditinde oldufunun da altmi ¢izmistir.
Nihayetinde bagvurucunun olagan uygulamanm aksine disiplin sorugturmasi tehdidi altmda
kaldiggmi, deviet memurlannm sendika hakkindan biitinityle mahrum birekilamayacagms,
ordu, emniyet veya bagka baz sektdrlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi
mimkiln olmakla birlikte bir devlet okulunda Sgretmen olan bagvurocumun bu thrden
siirlamalara tabi tutulmasmt gerektirecek bir grevde bulundugunun da bagvuru kapsaminda
fleri shrlilmedigini belirterek sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermigtic. (Tayfun
Cengiz, §§ 59-61).

41. Agtktir ki Anayasa Mahkemesi bahse konu kararinda sendika karannm
gerekgesini konu hakkindaki yerlegik idari uygulamalar ile yargisal igtihatlan ve eylemin
stiresi gibi hususlan dikkate alarak sendika hakki ydniinden bir deferlendirme yapmistir.
Dolayisiyla somut olaya uydugu Sl¢iide amilan karardakine benzer bir inceleme youtemi
benimsenmelidir. Bu itibarla eldeki bagvuruda Gncelikle sendika karatmmn gerekgesi
irdelenmelidir.

42. Tayfun Cengiz bagvurusuna konu sendika kararinda Ofvetmenleri dogrudan
ilgilendiren bir kanun tasarisim geri gekilmesi amactyla gbreve gelmeme geklinde bir eylem
yGatemine bagvuruldufu gorillmektedir. Bagks bir anlatimla sendikanm nibaf asamaya gelmis
bir politika yapma sfirecini dlke gapinda aldigft goreve gelmeme yontmdeki eylem karanyla
engelleyebilecefiini Ongdrdgn sbylenebili. Somut olaya konu ndbet Ocreti talebi jse
agafndan yukan dogru bir politika yaklagimnin (bottom-up approack) {rinQ olup amlan
talep, uygulemanin dogrudan ctkileyecegi kesim olan kamu gorevlilerinden karar alics
pozisyonundaki bOkimet yetkililering sendikalar araciliftyla iletilmistir, Dolayisiyla somut
olaya konu sendikal eylemin Tayfun Cengiz bagvurusunda oldufiy gibi hikdmeti hayata
gegirmek Qzere oldugu bir dilzenlemeden vazgegirmeyi hedeflemeyip yeni bir 8z1ok hakk:
kazanma amactyla gerceklegtirildigi anlagilmistir,



43, Bu gibi reform taleplerinin hayata gegirilmesi ise politika yamcxlgr ile mlep‘eden
kesim eresinda ylriitillecek mizakere ve ikoa slireciyle mimkiin héle gelir. $ﬂph§1% b}:
durum teknik ve siyasi stireglerin igletilmesini gerektirdiginden kagmslmaz olarak belu:ll bir
zaman ahr. Dolaysiyla somut olaya konu talebin basit bir yonetsel dt.lzenlemeden ziyade
ndbet gorevine iliskin yapisal bir reform oldupu gozetildiginde sendikalann bahse konu
siirece katlanmalart beklenir.

44. Somut olayda sendikalar, gesitli sendikal araglarla (bkz. §§ 7-9) ndbet ﬂf:reti
talebine iligkin gerekli kamuoyunun olugturuimasim, bagka bir anlatimla politika
penceresinin egilmasim saflayabilmigtir. Bunun yaninda Hikiimet k:ma{_lmdan yapilan,
konuya iligkin gahgmalarm teknik boyuita devem cttigi agiklamasiyla politikamin olusum
sirecinde oldugn gorilimigtdr. Ancak sendikalar sbz konusu duruma ragmen Hikfimet
kanacinin yaptigt agiklama Oncesinde aldiklar nébet tutmama yonindeki eylem karariarmnt
uygulemaya koymus ve bu dofrultuda bagvurucu Gfretmenler amlan Kararlar uyarnca ndbet
tutma gorevierini yerine getirmemigtir. Buna g6re hilihazirda olgunlagma agamesina gelmig
ve kamuya duyurulmug bir politika yapma stireci devam ederken sfiresiz olarak altan ndbet
tutmama yonitndeki eylem Kerarlanmin uygulamaya konulmasinm -dzellikle egitim hakkimn
kullanmm fle gocuklarm gitvenlipi konulaninda ortaya ¢ikan zafiyet de dikkate almdifinda-
sendikal Ozgiirliklerle bagdaghpmu, sendikalarin sirece katlanma ydkiimlilllslne ve iyi
yonetigim ilkelerine uygun oldufunu kabul etmek miimkiin olmamigtr.

45. Eldeki bagvuruda incelenmesi gereken ikinci husus ise nobet gorevi ile egitim
hakk: arasmdaki iligkidir, Zira nShet gorevinin yitrittDlmesinde yaganabilecek aksakhklar,
sonuglanm dogrudan hizmet alan kesim olan Ofrencilerin efitim hakki  Qzerinde
dogurmaktadir. Insan haklarimn ilerletilmesi igin elzem olan efitim hakki demokratik bir
toplumda temel bir rol oynar. Bu hak, efitim ¢agmdaki her qocugun kigisel gelisimi ve
gelecekieki basarisi igin son derece Snemlidir. Bu anlamda Ozglrilk, demokrasi, insan
haklart ve hukukun GstGnlff0 gihi konulanm egitim sisteminin hir pargas: haline getirilmesine
Oneelik verilmesi gerekir, Bunun yanmnda egitim hakkinin  demokratik kurumlarm ve
toplumlarin mevcudiyetini slrdfirebilmek amacryla ihtiyag duydupu demokratik kilitiird
gelistirmek igin kritik oldufu ve devletin bu baglamda ilgili kamu hizmetinin gerei gibi
yiriithimesinden sorumlu oldugu da hatirflanmalidir (Humpert ve digerleri/Almanya, B. No:
59433/18, 14/12/2023, § 137).

46. Nobet gbrevi ihtiva ettii izleme ve denetleme 8zellikleri ile ders gizelgesinin
gercktifi gibi uygulanmasi, ders digi zamanlarda okul ve &grenci giivenliginin saglanmass,
okulun fiziksel sartlarmin (sitma, elektrik ve sihhi tesisat) kontrol edilmesi gibi bir diz
gorevler bitiinfddr (bkz. § 6). Bu itibarla amlan gorevin efitim ve Sretim faaliyetlerinin
kesintisiz olarak sirdfirilimesinin ve efitim hakkuun korunmasimin en dnemli araglarmdan
biri oldupu agikti. Bununla birlikte ndbet gbrevi, izleme ve denetleme noktasinda farkh
haklara da temas edebilmektedir. Omegiin AIHM okulda vefat eden bir &rencinin yasam
haklinn ihlel edildigine kavar verdigi Kayak/Tirkive (B. No: 60444/08, 107772012, § 59)
basvurusunda, 8grencilerin gbzetimi ylikmlalogdntn ilke olarak dgrencilerin okula emanet
edildigi strede okul idaresine ve dfgretmenlere ait oldugum vurgulamgtir. Bunun yamnda
AIHM, butiin 8grencileri siirekli gdzetim altinda hulundurarak Sgrencilerin beklenmedik bir
davramg sergilemesi durumunda buna derbl midahale etmeleri dgretmenlerden beklenmese
de Ofretmenlerin Ofrencilerin okula girly ve cikislan ile okul igindeki ve digindaki
hareketlerini yakindan izlemesi gerektigini ifade ctmistir, Dolayisiyla ndbet gbrevinin yerine
getirilmemesinin bagta efiitim hakk: olmak Ozere diger temel hak ve dzglrinkler Ozerinde de
olumsuz ctkiler ortaya ikarabilecepi kabul edilmelidir.



47. Eldeki bagvuruda incelenmesi gereken bir diger husus ise bagvuru konusu ndbet
tumama cyleminin sQresidir. Somut olaya konu eylem kararlanmn toplu sbzlesme
gorligmelerinden yaklasik alt ay @ncesinde belirli siireli veya stiresiz olarak uygulanmak
fizere kesintisiz olarak almdigy ve bagvuruculann Nisan-Haziran doneminde toplamda 7 ila
I1 gin slresince n6bet gdrevlerini yerine getirmedikleri gbritlmgtir. Bitin hak, grev ve
sorumluluklan mevzuatla Onceden belirlenen kamu gorevlilerinin aksi yonde sendika karan
veya bagka bir gerekge olsa dahi -Gzellikle diger temel haklan veya horriyetleri de olumsuz
etkileyen durumlarda- kamu hizmetinin gerefii gibi ylriitilmesini 6ncelemeleri gerekir.
Ancak somut olayda kamu gorevlisi bagvurucular, dgrencilerin egitim hakkmi ve glivenligini
olumsuz yonde etkileme ihtimali son derece kuvvetli olan n8bet rutmama gylemine birgok
defa bagvurarnk, kamu mekamlarmmn sendika hakki kapsaminda yapilan eylemlere
gOstermesi gereken milsamaha seviyesinin Otesine gegmistir. Dolayisiyla bu kogullarda
devletin ve toplumun bagvuru konusu eylemlere katlanmas: gerektiinden sz edifemez.

48, Ote yandan idare, bu duruma rafimen bagvurucular hakkinda hemen disiplin
sorugturmas: agmak yerine kamu hizmetinin geregi gibi ylrit@lmesini etkileyebilecek
nitelikteki eylemlere herhangi bir mildahalede bulunmamsgtir. Bu itibarla idarenin, yasal
olarak bu sekilde bir toplu eylemde hulunmalars miimkin olmamasina rafmen nobet ticretine
iligkin taleplerini dile getirebilmeleri igin gerekli ortam bagvuruculara safladidi, bu
baglamda bagvurucularm seslerini yeterince duyurmalanine firsat verdigi kugkusuzdur, Buna
gdre ndbet gorevinin nitelifi ve aksamas: hilinde ortaya gikabilecek olumsuzluklar (bkz, §
46) ile ayn: eyleme her bir bagvurucu tarafindan birgok defa bagvurulmass dikkate alindifinda
begvurucularm eylemden bekledikleri fayda ile kammu hizmetlerinin devamlih: -8%rencilerin
efiitim hakk: ve givenlifi baglaminda- arasmdaki dengeyi bozacak surette orantisiz sekilde
hareket ettiklerini kabul etmek gerekir.

49, Nihayetinde, kamu gorevlileri sendikalan gesitli sendikal araglerla taleplerine
iliskin politika yapma sttrecini baglatmalanna rafmen gbrevi yerine getirmeme seklindeki
eylemler, devletin Ofretmenler igin asli bir gorev olarak dngdrdiglt ve efitim &Fretim
faaliyetlerinin  kesintisiz  olarak  sfirdirilmesinde yadsimamaz hir 8nemi olan nébet
ddzenlemesinin tamamen ve fiilf olarak iglevsiz kalmasma neden olmugtur. Bu sebeple
basvurucularmn iki ay gibi egitim hizmeti bakumindan oldukga uzun kabul edilebilecek bir
slire boyunca devam eden nBbet gorevini terk etme eylemine karsilik olarak uyarma cezasiyla
tecziyesinin demokratik toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyac: kersilamadifn sdylenemez
(serbest kilik ve kiyafet eylemleri ydninden benzer defierlendirmeler igin bkz. Mehmer Emin
Teyfur ve digerleri, B. No: 2015/18147, 3/11/2022, § 75).

50. Devlet memurlarna verilecck disiplin cezalan ile her bir disiplin cezasim
gerektiren fiil ve hiller 657 sayih Kanun'un 125. maddesinde dtizenlenmis olup fiilin
niteligine gbre beg kategoride ditzenlenmigtir, Bagvuruculara bir g8revi yerine getirmemeleri
nedeniyle siralamanin en alt kategorisinde yer alan uyarma cezalar: verilmigtir, $8z konusu
ceza, kamu gorevlisine gbrevinde ve davramglannda daha dikkatli olmest gerektiginin yazi
ile bildirilmesinden ibarettir. Bu itibarla somut olayda uzunca bir sire misamaha gdsterilerek
bagvurucularm hemen cezalandmimamasi ve mevzuattaki en hafif disiplin cezasinn
verilmesi karyisinda mildahalelerin orantilt oldugu sonucuna varimustr,

51 'Aclklamm gerekelerle demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun olan
mildahalelerin Anayasa'mn 51. maddesinde gilvence altina alinan sendika hakkim jhial
etmedifine karar verilmesi gerekir.



Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gbrilge katilmamigir,
V1. HUKUM
Aciklanan gerckeelerle;

A. Sendika hekkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nn 51, maddesinde giivence altina alman sendika hakkinm fHLAL
EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'i kargioylan
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular izerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir omeginin Adalet Bakanlipma GONDERILMESINE 5/9/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  : 2016/11319
Karar Tarihi : 5/9/2024

KARSIOY GEREKCESI

{. Baxn kamm gorovlileri sendikalan, Sgreimenlere nobet gdrevi karilifinda ficret
Odenmesi talebiyle 2012 yili baslanndan 2015 il ortalarina kadar yetkililere seslerini
duyurmak icin cesitli cylem ve etkinlikler diizenlemigtir. Bu gergevede somut bagvuruya
konu cylem kararnt alan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas (EGITIM-SEN) fyelerine
2015 yili Subat aymdan itibaren kesintisiz olarak ndbet tutmamasi yontinde ¢agnda
bulunmugtur,

2. Bagvurucular s3z konusu karara uyarmca 2015 yih Nisan-Haziran ddneminde
toplamda 7 ila 11 gin sfiresince nBbet gorevierini yerine getirmernigtir. fdare, amlan
cylemleri nedeniyle bagvurucular hakkinda disiplin sorugturmalan baslatarak, uyarma cezasi
ile cezalandimimalarma karar vermistir. Uyesi olduklart Sendikamin aldifft karar gereffince
nobet tutmama eylemini gergeklegtien ve bu nedenle uyarma disiplin cezas: ile
cezalandirilan bagvuruculann sendika haklarma yonelik bir miidahalede bulunulmugtur.

3, Anayasa Mahkemesinin yerlegik icthadma gére kamu  gdrevlileri
sendikalanimin tim Tirkiye’de yaptifn goreve gelmeme ¢agnlan fizerine yapilan eylemler
sendikal bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Burada eylemlerin amagsal olarak
sendikalann ¢ekirdek faaliyet alani iginde olmasi gerekmektedir (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/6/2014). Kamu gorevlileri sendikalarmmn, Oyelerinin gahiyma ve saghk
kosullarmm, yiikimlalakleri ile i giivenliklerinin geligtirilmesi konularda g6ril bildirmesi,
yetkili makamlara sunulmak fizere ¢ahymalar yapmasi, igverenlerle ortak caligmalar
ylirlitmesi gibi asli fanliyetleri sendikalanin ¢ekirdek faaliyet alam olarak adlandmlmaktadr
(Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 50-62).

4, Copunluk, bagvuru kounusu eylemin “..kamu hizmetinin durmasma,
yavaslamasina veya Onemli Ol¢iide aksamasma neden olma olasiit gdzOniing alindiginda
kanun digt grev veya grev benzeri eylem oldupunu...” kabul etmektedir (§ 44). EBitim ve
Ogretim faaliyetlerinin asli unsurlarmdan biri olarak gorillen nGbet gdrevinin nispeten kisa
sayilabilecek bir siire (7 ve 11 glin) yerine getirilmemesinin somut bagvuruya konu olay
igerisinde kamu hizmetinin durmasing, yavaglamastma veya onemli Slgiide eksamasma neden
oldugu idarece somut olarak ortaya konmamughr. Dolayisiyla gogunlugun bir olasiliktan
hareketle bagvurucularin eylemini “kanun digt grev veya prev benzeri eylem™ olarak
nitelendirmesine katitmak mimkiin degildir,

5. Cofunlufa gbre “Tirkiye'deki kamm gdrevlilerinin sendikalagma oranmin
sendikal Gzgtrinklerin ctkili bir gekilde kullamm igin yeterli oldugu agiktir® ve
bagvurucularm i¢inde bulundupu effitim, dfretim ve bilim hizmetleri kolunu kamu gérevlileri
sendikacilifh iginde sendikal temsil anlaminda son derece gliglidiir (§ 51). Benzer sekilde
copunluk, 4688 sayilh Kanun ile kanun koyucunun sendikal faaliyetleri ylrliten ve bu
fagliyetlere katilanlar igin 3ngérd0f0 ghvencelerle onlan idarenin olast mfldahalelerinden
(disiplin cezasi, naklen atama vb.) korumay: amagladifl, bu yolla sendikal 6zgirlikleri
gozettipi ve ... kamu gorevlilerinin en alttan en Oste kadar kademeli bir gekilde y6netime
ggh;g;dﬂmk sendikal dzglirluklerin teminat altina alinmaya cabsildifi®m belitmektedir (§§



6.  Avrupa Insan Haklan Mahkemesi yakin tarihli bir karaninda Almanya’da deviet
memurlarna yonelik grev yasagm defierlendirmis ve gegitli sendikal glvencelerin bulunmas:
nedeniyle bu yasagin memurlarm sendikal Gzglrliffind temclde olumsuz etkilemedii
sonucuna ulagmigtir (Humpert ve digerleri/ Almanya, B. No, 59433/18, 59477/18, 59481/18,
50494/18, 14 Arahk 2023). AIHM bu sonuca ulagirken ilgili Deviette kamu hizmeti alamnda
fagliyet gOsteren sendikalann &zellikle kamu hizmetine iliskin politika yapumma katilma
hakkina sahip olduguna dikkat gekerek, Stzlesmeye taraf digger Devletlerin higbirinin, benzer
grev yasagm telafi etmek amaciyla ¢alisma kogullanmn belirlenmesi stirecine sendikal
katlim igin benzer haklar sunmadigim vurgulamishr (Humpert ve digerleri / Almanya, §§
130-132).

7. Anilan AIHM kararmdaki somut olayda bagvurucular aligma kogullaninda
iyilesme talep ederek bir saat ile Qi gin arasinda depisen sfirelerde i§ bireknuglardir.
Onfimizdeki bagvuruda isc tamemen is birakma s6z konusu olmayip, belli siirelerle hizmetin
bir pargasiu yerine getirmekten kaginma vardir,

8. Cofunluga gore kanmu gorevlileri sendikalanmin ¢ok ¢esitli sendikal araglar
kullanarak ndbet ticreti ddenmesi konusunda politika olugturma sfireci devam ederken ve bu
sliregte aktif rol oynamalanna rafimen, ndbet tutmama yOnfindeki eylem kararlarm
uygulamaya sokmalan sendikal Ozgiirliklerle bafidasmadigs gibi, “...sendikalann slirece
katlanma yiiktmldligine ve iyi yonetigim ilkelerine uygun oldugunu kabul etmek mitmkin
degildir” (§§ 54-56).

9. Cofunluk i¢in sendikalarn ndbet dicreti 8denmesiyle ilgili politika yaptm sfireci
devam ederken toplu sdzlesme gdriymelerinden yaklagik altr ay dncesinde belirli stireli veya
sfiresiz olarak uypulenmak fizere kesintisiz n6bet (utmama yoniindeki eylem kararlarint
uygulamasi dogru degildir. Bu gdriige katilmak mimkin degildir, zira sendikalarm yaptig:
toplu sbzlegme sfirecinin dncesinde ndbet Ocreti Gdenmesi konusundaki taleplerinin kabul
edilmesini saglamak i¢in stregelen politika yapim sOrecinde idareyi bir toplu eylemle ikna
etmeye caligmaktan ibarettir. Bu da bir demokraside sendikalann bask: grubu olma iglevine
uygun digmektedir,

10. Bagvurucular grev niteligi tagimayan, Ozlitk veya ekonomik haklarmn
iyilestirilmesi ve geligtirilmesi amac1 giden bir toplu eylem iginde bulunmuglardir, Toplu
eylem, grev hakkim kepsamakla beraber teknik anlamda grevden farkh yonlere sahiptir.
Grev, toplu pazarlik kapsamimnda kullanslan bir hakken toplu eylem bakk ifade 6zglirlagd ve
Orglitlenme Gzgiiriiigline dayanmaktadir. Demokratik toplumsal bir diizende galiganlann
ckonomik, sosyal ve mesleki hak ve gikarlarmin iyilegtirilmesi amacim tasiyan veya
isyerinde benimsemedikleri ydnetim politika ve uygulamalanna tepki olarak bir araya gelerek
ggrlg:eklk?hrdjklen bariggil ve Slglild toplu eylemler demokratik bir hak olarak kabul

ilmektedir.

1. Toplu eylem mesru bir amag igermeli, bansgil nitelik tagimali ve bu amaca
ulesmek i¢in uygun, gerekli ve olgllo olmaldir. Bu gergevede uzun sliren ve
gergeklegtirilmesi arzulanan hedefi agan eylemler 8lgiln gorilmeyebilir. Burada eylemden
kaynaklanen somut zarar, stiresi, eylemden etkilenen insan sayis, yapilan isin ve isyerinin
Gzellikleri toplu eylemin 5l¢0inlNEin(n tespitinde kullamlabilir,



12, Bagvurucu kamu gdrevlisi 5retmenler amilan kararlar uyannca toplamda 7 ila
11 gn stiresince ndbet tutma gdrevlerii yerine getirmemigtir, Bu durumun kamu hizmetinin
yavaglamasina veya aksamasing neden oldufuna iligkin herhangi bir somut olgu idarece
sunulmanmgtr, NObet gbrevi her ne kadar asli grevin bir unsuru olarak kabul edilse de
egitim §fretim faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdfiriimesinde yadsinamaz bir 6neme sahip
oldufu sdylenemez. Kalds ki bagvurucularin eylemlerinin gorev yaptiklan okullarda egitim
Gfretim  fealiyetlerinin  kesintisiz sfrdirlimesine engel oldugu, aksathfn  yoniinde
somutlagtirrhomg bir iddia da bulunmamakiadir,

13. Ofretmenlik mesleginin“...toplum nezdinde farkl bir sekilde konumlan™mast,
ve Giretmenin “...toplumu iyiye ve dogruya ulagtirma yolunda eylem ve sylemleri ile emsal
teskil eden ideal bireyi sembolize” etmesi (§ 62), fretmenlerin ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve gikarlanim korumak ve gelistirmek icin toplu eylemlere basvurmamasinin
gerekliliZinin bir izahi olarak kabul edilemez.

14. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularm Anayesa’mn 51. maddesinde giivence
altma alinan sendika hakkimn ihlal edildigi digOncesiyle gopunluk kararma katiimak
mimkQn olmamugtrr,

Oye
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numarast  :2016/11319
Karar Tarihi 151912024

KARSIOY GEREKCESH

1. Anayasa Mahkemesi 1.B3lom 2016/11319 Esas sayili dosyada saym gofunluk
tarefindan bagvurucunun sendiks haklamn ihlal edilmedigine karar vermigtir. Agafida
belirtecegimiz gerekgelerle sayin gogiunlugun goriistne kattimadim.

2. Somut olay ve olgular ilgili mevzuat ve uluslararasi hukuk ile alakal: bilgiler ve
bakanltk gotiisll mahkemenin gerekeeli karannda 6zetlenmigtir,

3. Bagvurucular bagvuru konusu ndbet tutmema eylemleri ile idareyi bask: altina
alarak ndbet gbrevi karsiiginda Gcret almayr bedeflemis ve bu eylemleri sendika karan
Uzerine gergeklestirmigtir. Bu nedenlerle eylem ¢ajnsinin kamu gorevlisinin ¢aligma hayat
ve bu baglamda sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alam ile ilgili oldugu anlasildifindan sormut
olaya konu miidahalenin sendika hakks kapsammgda incelenmesi gerekmektedir.

4. Anayasa’mmn 51, maddesinde ifadesini bulan sendike hakkina mildahale edildigi
kabul edildifinden basvurunun bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir. Madahalenin bu
nedenle Anayasamn 13, Maddesindeki gartlara uyguniugu belirlenmelidir,

Anayasa’nm 13. maddesi “Teme] hek ve hirriyetler,... yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen scbeplere bagh olarak ve ancak kenunla sinwlanabilir. Bu
siirlamalar,... demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve 6lgaltlak ilkelerine aykin
olamaz.” Bu sebeplerle mitdahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen somut bagvuruya
uypun digen; kanunlar tarafindan Ong6rillme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum dilzenin gereklerine uygunluk sartlanmi saglayip
safflanmadiim belirlenmesi gerekmektedir.

5. Midahalenin kenunilik ve megru amag gartlarint tagicagh tespit edilmelidir.

6. Anayasa Mahkemesi sendika hakkina iligkin ilkeleri Tayfun Cengiz karannda
ortaya koymustur, AYM’nin 2013/8463 E. 18/9/2014 R.G. Tarih-Sayr: 4/12/2014-29195
sayth kararinda agafndaeki sekilde ortaya koymustur,

7. “Orglitlenme  8zgiirlogt, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme GzgirlipfinG ifade
etmektedir. “Orgiitlenme” kavramimn Anayasa ¢ercevesinde 8zerk bir anlamn vardir ve
bireylerin devamli olarak ve eggiidiim igerisinde yfirttiikleri faaliyetlerin hukukumuzda
Orghtlenme olarak tamnmamas: Anayasa hilk@imleri kapsaminda Orgiitlenme 8zgirl(gindn
zorunlu olarak glindeme gelmeyecefi anlarmna gelmez.

8. Demokrasilerde vatandaglann bir araya gelerek ortak amaglan izleyebilecegi
Orghtlerin varhff saghkh bir toplumun nemli bir bilegenidir. Demokrasilerde boyle bir
“Orgde”, devlet tarafindan saygs glsterilmesi ve korunmas: gereken temel haklara sahiplir.
Istihdam alaninda kendi fiyelerinin menfaatlerinin korunmasmu amaglayan orgiitler olan
sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olugumlar meydana getirerek
bir araya gelebilme 8zgtirltf0 olen Orgiitlenme 5zgOrlgtnan dnemli bir pargasidtr.



9. Orglitienme 8zgiirligo, bireylere topluluk hilinde siyasal, kltiirel, sosyal ve
ckonomik amaglari gergeklegtirme imkan saplar. Sendika hakk: da cahganlarin bireysel ve
ortak gikarlanm korumak amacrylza bir araya gelerek drgiitlenebilme sefbfwﬁsinf
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, drgitlenme dzglrliginin bir sekli
veya Gzel bir yonl olarak gordlmektedir. (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No:
4464170, 22/10/1975 § 38).

10. Sendika bakk: ve sendikal faaliyetler Anayasa’nn Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler bolimilnde, 51. ila 54. maddeleti arasmda diizenlenmigtir. Sendika kurma veya
sendikalara iye olma 82glrliga hakk: ise Anayasa’min 51. maddesinde yer almaktadir.

11. Anayasa’nin “Sendika kurma halkks” baglikli 51. maddesi gByledir:

“Cahsanlar ve igverenler, Qyelerinin ¢ahisma Hiskilerinde, ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin dnceden izin almaksizin sendikalar
ve ist kuruluslar fkurma, bunlara serbestge fiye olma ve dvelilien serbestce ¢ekilme
haklanina sahiptir. Hig kimse bir sendikaya fiye olmaya ya da flyelikten ayrimaya
zorlanamaz.

Sendika kurma hakie ancak, milli gitvenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin
dnlenmesi, genel saBlk ve genel ahlik ile baskalarimin hak ve &xzglirlithlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir,

Sendika kurma hakkimn fullamimasnde uygulanacak gsekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir...

Isgl nitelifft tasimayan kamu goreviilerinin bu alandaki haklariun kapsam,
istisna ve simrlan gorditkleri hizmetin nitelifine uygun olarak kanunla dilzenlenir.

Sendika ve st kuruluglarimn tizikleri, yonetim ve isleyisieri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslaring aykurt olamaz”

12. Anayssa’min 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozptrlnkler,
benzer glvenceler getiren bagta Orgtitlenme Ozgiirlagn Sozlesmesi ile Orghtlente ve Toplu
Pazarlk Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararasi Cahgma Orgitd (ILO)
Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart ile tamamlammaktadir, Anayasa’min  51-54,
maddelerinde dOzenlenen sendikal hek ve Gzgirliklerin kapsamm yorumlanmrken by
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan gilvencelerin de g8z Gniine
alinmas: gerekir,

13. Anayasa’mn 51. maddesi, devlet igin hem negatif hem de pozitif yikomlalukler
getirmekiedir. Devletin, 51. madde gergevesinde, bireylerin ve sendikamin drgiitlenme
zglirliftine midahale etmemeye ydnelik negatif yikomltligh, 51. maddenin ikinei ila
altnet fikralarinda yer alan gerekgelerle midahaleye izin veren kogullara tabi tutulmugtur,
Otc yandan her ne kadar sendika hakkmm asil amscy, “bireyi, konunan hakkan
kullandmasinda kamu makamlaruun keyfi mildahalelerine karst korumak ise de, bundan
baska, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmay: gitvence alting aimaya vinelik
pozitlfl  yokiimiglakler de olabilir® (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).



14, Ashnda, devietin pozitif ve negatif ylikimldlokleri arasmda kesin aynimlar
yapmak her zaman olanaklt defiildir. Buna kargin devletin bu her iki yOkdmliilagane Ihskm
olarak da uygulanacak d8l¢litlerde de bir degisiklik olmamaktadir, Devletin ister pozitif ve
isterse de negatif yitkmlfingi s8z konusu olsun bireyin ve bir biitin olarak toplumun catisan
menfaatleri arasinda  adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve
Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi
bu adil dengenin kurulup kurulmadifina karar verirken, kamu glictini kuilanen organlann bu
alanda belirli bir takdir marjina sahip oldufunu g3z Sninde bulunduracaktrr.

15. Simurlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa'da yer alan temel hak ve
Ozglrliklerin smirlama rejimine tabidir. Anayasa’mn 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralannda sendika hakkma yonelik smirlama sebeplerine yer verilmigtir. Ancak bu
dzglrliklere yonelik simirlamalarin da bir siirmin olmasi gerektifi agiktir. Temel hak ve
Szgilrliiklerin sirlandinimasinda Anayasa’min 13. maddesindeki Sl¢litler g6z dniine alinmak
zonmdadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen smurlandirmalarm denetiminin Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan 8lgOtler gergevesinde ve Anayasa’mn 51. maddesi kapsammda
yapilmas) gerekmektedir,

16. Somut olay Anayasa Mahkemesi'nin karaninda beliritifi ilkeler cerpevesinde,
bagvuru konusu olayda, sendika hakkinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
oncelikle mildahatenin meveut olup olmadiffs ve daha sonre da miidahalenin hakh sebeplere
dayanip dayanmadifs demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca kargilik gelip gelmedigi
degerlendirilmelidir.

17. Bagvuruculann fyesi olduklar: sendikanin karen uyarizca ndbet tutmama eylemi
nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandinldiklar; agiktrr, Bu nedenle sendika hakkma
mildahalenin varhfi tartigmasizdir, Yapilan miidabalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen sartlan tagimadifs milddetge Anayasa’nin 13, ve 51. meddelerine aykinhk tegkil
edecektir. Anayasa’nin 13, maddesinde Ongdrillen 8ze dokunmama, Anayasa’min ilgili
maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan dngdrillme, Anayasa’nm 6ziine ve ruhuna
demokratik toplum dizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Slgiliilak ilkesine aykin
olmama sartlarina uygun olup olmacim belirlenmesi gerekmekiedir,

18. Bagvuruya konu olay ve olgular mahkemenin gerekgeli kararmda ayrintih
dzetlenmistir. Ozellikle arka plan bilgisindeki anlatma pore nobet gorevine iliskin
ddemelerin ciddi bir sendikal milcadele sonucu kazanildifi bu kezammin toplu sbzlesme
maddelerinde yer alarak iglerlik kazandifn anlagilmaktadir. Somut bagvuruda ise sendika
fiyesi olan bagvurucularm ndbet Gcretlerinin ddenmemesi nedeniyle geligtirdikleri eylemin
sendika hakk: kapsaminda kalmadip gerekgesiyle cezalandimlmalan neticesinde geligmistir,

19. Bagvuruculann  bu  eylemlerini  sendika hakk: kapsaminda  Anayasa
Mahkemesince daha 8nce ortaya konulmus ilkeler baglaminda degerlendirilmelidir,

20. Anayasa Mahkemesinin Tayfun Cengiz kararmda da belirtildigi (zere;
21. “Basvurucy, AlHM'in, Damtay’m ve derece mahkemelerinin benzer

davlalardaki‘ lc;nhatlan ile sendika faaliyetleri cergevesinde yapilan eylemlere disiplin cezast
verilmemesine ifigkin 1999 tarihli Bagbakanlk genelgesini ve sendika karan ile yapilan ig



birakma eyleminin sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerekti3i yonlindeki Milli Bgiu"m
Bakanhg Hukuk Misavirliginin goriigitnd hatrlatmigtir, Bagvurucn, s8z konusu kuml}ar ile
mahkeme igtihatlart karyisinda sendikal faaliyet gergevesinde i birakma eylemine disiplin
cezasi uygulanmasinin drgitlenme Szglirlogine aykin oldugunu belirtmigtir,

22, Bakanlk gfrdsinde, sendika hakkma ybnelik mildabalelerin varhigt balinde
alman Snlemleri hakh kifacak gerekeelerin olup olmadiginin ve “simrlama amaci fle aract
arasinda makul bir dengenin bulunup bulummadigimin® demokratik toplum gerekleri
aersindan degierlendirilmesi gerektipi belirtilmistir,

23. Sendika hakln mutlak olmadifindan bazi smurlandirmalara tabi tutulabilir.
Sendika hakkma iliskin olarak Anayasa’nmn 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
sintrlandirmalann (bkz, § 41) Anayasa’nin 13. maddesinin gltivencesinde olan demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Slglalitk ilkeleriyle bagdagip bagidasmadifn konusunda bir
deperlendirme yapilmas gerekmektedir,

24. Anayesa’nin 13. maddesinin ilk helinin gerekgesinde hak ve Szgiriklere
getirilecek smirlamalann demokratik rejim anlayigina aykir olmamasi gerektigi hatirlatdmig;
Anayasa’nm 3/107200]1 tarh ve 4709 sayili Torkiye Cumhuriyeti Angyasasimm Ban
Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kemun’un 2. maddesi ile yapilan degigiklik
gerekeesinde ise Anayasa’mn 13. maddesinin  Sozlegme’deki ilkeler doprultusunda
dizenlendigi belirtilmigtir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

25. 1982 Anayasasinda belittilen “demokratik toplum” kavrami, capdas ve
Ozglirltketl bir anlayigla yorumlanmahdir, “Demokratik toplum™ 8lgitll, Anayasa’nm 13,
maddesi ile AIHS’in bu Slghtin kullamidigy 9., 10. ve [1. maddeleri arasindaki paralellizi
agtk¢a yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik topfum 8l¢htd, cogulculuk, hosgorll ve agik
fikirlilik temelinde yorumlanmahdir (benzer yéndeki AfHM kararlan igin bkz
Handyside/Birleik Krallik, B, No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Bagkaya ve Okguoghy/Tiirkiye,
B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

26. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlan uyaninca, “Demokrasiler,
temel hak ve dzglirlikderin en geniy dlgtide saglamp glivence altina alindi rejimlerdir.
Temel hak ve dzgiirighlerin Jziine dokumup timflyle kullamlamaz hale getiren simrlamalar,
demokratik toplum dilzeni gerekleriyie wyum icinde saytlamaz. Bu nedenle, temel hak ve
zgiritikler, istisnal olarak ve ancak Ozfine dokunmamak koguluyla demokratik roplum
diizeninin surekiiligi igin zorunlu oldugu 6lciide ve ancak yasayla simrlandinlabilivier
(AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Bagka bir ifadeyle yapilan sinrlama hak
ve Ozglrlifin Ozfine dokumarak, kullamlmastnt durduruyor veya asmn  derecede
glilestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya 8lg0loltik ilkesine aykin olarak stnirlama aract
ile amacs arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum dfizenine aykin olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94),

27. Genel olarak drglitlenme Szglrldgh ve dzel olarak da sendika hakki Anayasa’da
benimsenen temel defierlerden biri olen siyasal demokrasiyi somutlagtiran Szgiirlakler
arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel degierlerinden birini olugturur. Demokrasinin
csasun mesclelerin halka agik olarsk tarusimast ve gdzfimlenmesi yetenegi olusturur,
Anayasa Mahkemesi daha 6neeki kararlannda demokrasinin temellerinin gogulculuk,
hoggdril ve agik fikirlilik oldugum vurgulamstir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, §95). Buma



gore sendika hakkim kullanan bireyler, copulculuk, hosgbrd ve agik fikirlilik gibi,
demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasmdan yararlamrlar. Bagka bir deyisle siddete
tegvik etme veya demokratik ilkelerin reddi sbz konusu olmadif siirece, sendika hakk
¢ercevesinde dile getirilen baz gorilsler veya bunlann dile getirilme bigimi yetkili
makamlann g8zinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, Srgitlenme ve sendikal Gzglirlikleri
ortadan kaldirmaya ydnelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta teblikeye diglrdr.
Hukukun fistinidftne dayanan demokvatik bir toplumda, farkh diglncelerin sendikal
dzglrlikler veya bagka yollarla dile getirilmesine imkan tamnmahdir (benzer
degerlendirmeler iin bkz. Oya Ataman/Térkiye, B. No: 7455201, 5/3/2007, § 36).

28, Hak ve Ozgfrliklere yapilacak her tirlth smurlamada devreye girecek bir bagka
glivence de Anayasa’min 13, maddesinde ifade edilen “olctlalak ilkesdir. Bu ilke, temel hak
ve Szgirliklerin smirlandmilmasing iligkin bagvurularda dncelikli olarak dikkate aimmast
gereken bir glivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olglalak kriterleri ikiayn Olght olarak ddzenlenmiy olmakla birlikte bu iki sl¢dt arasinda
aynimaz bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amag ile arag arasinda makul bir
iligki ve dengenin bulunup bulunmadim: inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 96).

29. Anayasa Mahkemesinin kararlarma gore olgnlalik, temel hak ve Szglirliiklerin
stirlanma amaclar ile arag arasindaki iligktyi yansitir, Olgttlalitk denetimi, ulagiimak istenen
amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulaglmaek igin segilen aracin denetlenmesidir (B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014,§ 97). Bu sebeple sendika hakkina
yapilan midahalelerde, hedeflenen amaca ulagabilmek igin segilen midabalenin elverigli,
gerekli ve orantily olup olmadif degerlendirilmelidir.

30. Bu bajlamda, basvuru konusu olay bakimindan yupilacak deperlendirmelerin
temel ekseni, midahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlannda deyandiklan
gerekeelerin sendika hakkini kusitlama baksmmndan “demokratik bir toplumda gerekli” ve
“olgitlalitk ilkes™ne uygun oldufumun inandiner bir gekilde ortaya konulup konulamadig
olacaktrr (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 98).

31. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, S8zlesme’nin 10, ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarninda gegen “gerekdi” kavramimn ne anlama geldigini agtklamigtir,
AlHM’e gdre “gerekli” kavam, “zorlayic bir toplumsal neden™ (pressing social need) ima
emektedir (Handyside/Birlesik Krallk, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48). O halde
drghtlenme 6zglriifine ve sendika hakkina yargisal veya idari bir midahalenin, toplumsal
bir ihtiyag baskisti kargilayip kersilamachpma bakilmest gerekecektir. Bu cergevede bir
mitdahale, mesru amagla orannly bir midahale olmalidir; ikinci olarak mildahalenin haklihj
igin kamu makamlarinin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olmalidi (Stankov
ve Ilinden Birlesik Makedonyalilar Orgiiti /Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95,
2/10/2001, § 87).

32. Dolayistyla, bagvurucunun sendika faalivetleri gergevesinde ise gelmemek
whlindeki eylemine verilen disiplin cezas1 nedeniyle mfidabale edilen sendika hakk: ile
disiplin cezast ile ulagiimak istenen kamu yerari aresmdaki dengenin 6l¢fli oldugunun
kabulll halinde, disiplin cezas1 verilmesine ve agilan davemmn derece mahkemelerince
reddedilmesine iligkin gerckeelerin inandiricr, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklan
sonucuna vartlabilir (bagka bir baglamda benzer bir yaklagim igin bkz. B. No: 2012/1051,
207272014, § 87).



33, Opretmenlerin ndbet tazminatina iligkin 8demelerinin sendikal bir milcadelenin
sonucu elde edildigi anlagilmaktadir. Bagvuruya konu sonut olay ndbet tazminatuni alamayen
sendikal 8fretmenleti sendika karan ile gerpeklestirdikleri ndbet hizmetine sOresiz gitmeme
eylemi nedeniyle disiplin cezas: ile cezalandinimalan sebebiyledir. Derece mahkemeleri ve
idare, bagvuruculara uyguladiklan yaptirumin, yukarida ilkeleri konulan sendika hakkimn
korunmas) baglammda zorunlu bir toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedifini ortaya
koyamammglardir. Nobet hizmetleri sirasinda idarenin sendikah olmayan &Fretmenler ya da
bagka bir usulle ndbet hizmetlerini yerine getirme imkamnm var olup olmadift eylem
sirasimn aksayan ndbet hizmeti nedeniyle ne gibi zararlarm dopurdufiu somut olarak ortaya
konulmamigtr,

Bu nedenierle uygulanan yaptirumn demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaca
kargihk gelmedigi, bagverucularin Anayasa’mn 51, Maddesinde glvence altina alinan
sendika hakkmnm ihlal edildigine karar verilmesi gerekmeldedir,

Uye
Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras1 :2016/11319
Karar Tarihi : 5/9/2024

KARSIOY GEREKCES]

1. Bagvuruculann flyesi olduklan sendika, Ofretmenlerin nObet hizmetinin fazla
mesai olarak kabul edilmesi ve ficretlendirilmesi ve her tirldl ek Gdemenin temel fcrete
yensiilmasma ybnelik taleplerinin  yerine gelinceye dek nfbet gOrevinin yerine
petirilmemesine iligkin karar ahmgtr. Bagvurucular s8z komusu karar Uzerine 2015 yih
Nisan-Haziran déneminde toplamda 7 ila 11 gOn sfivesince nbbet gbrevlerini yerine
getirmemiy; idare, soz konusu eylemler nedeniyle bagvuruculann uyarma cezasi ile
cezalendirilmalarma karar vermistir.

2. Basvurucular, haklannda tesis edilen disiplin cezalarinin iptali talebiyle idare
mahkemelerinde dava agmmg, agtikler1 davalar reddedilerek istinaf kanun yolunda
kesinlegmesi Ozerine sendika haklarm ihlal ettifi iddias ile s@tresinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

3. Mahkememiz bagvurunun kabul edilebilirlifine oybirligi ile, sendika hakkinm
ihlal edilmedifine oy ¢oklugu ile karar vermigtir. Asafide belirtilen sebeplerle Mahkeme
gofuntugunun karanna istirak edilmemistir.

4, Mahkememizin gogunluk kararinda belirtildii {izere bu maddenin Anayasa’mn
13, maddesi 1gifinda Anayesa'nm 51. maddesinde glivence altna alinan sendika hakkiyla ve
dolayisiyla sendika hakkina igkin olan toplu eylem haklayla birlikte ve uyumlu gekilde
yorumlanmas1 gerekir, Aksi hilde sendika hekky kapsamindaki topln eylem hakkimin
anlamsiz hile gelecefi agiktir (§ 28).

5. Mahkememizin ¢ofunlugunun mildabelenin varhgs ile kanunilik ve mesru amag
gartlannn  varh@r konusundaki deferlendirmesine ketiliyorurn. Bagvurunun demokratik
toplum dizeninin gereklerine uyguniuk sartlarim tagiyip tagmadifn agisindan AIHM ve
bugine kadar olugturulan Anayasa Mahkemesi ictihatlan da dikkate almarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekir.

6. Bir sendikal eylemin tmilyle yasaklammasi veya gerpeklestirilmesinin afr
kosullara baglanmasi hakkm Ozline zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte mevcut
bagvurudaki gibi sendika fiyelerinin i§ bakma tird eylemlere katilmasina iligkin yasal
dizenlemeler ve yasal dizenlemelere bajgh olarak genel diizenleyici islemler yapmak,
?sgma ve ylirlime organlarmm takdirindedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014,

60).

7. Bagvurucunun bir devlet okuhunda Ggretmen oldugu gbz Sniine alindifinda devlet
memurfannin bu haktan bittiinttyle mahrum birakilamayacaklarmi da not etmek gerekir.
Bummla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tarhgiimaz olan durumlarda ordn,
emniyet veya bagka bam seladrlerde sendikal faaliyetlere simrlamalar getirilmesi
mimk{indfir. Bagvurucunun bu tiirden sinirlamalaca tabi tutulmasim gerektirecek bir gdrevde
bulundugu da ileri sirblmemigtir (Tayfin Cenglz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61).

8. Ansyasa Mahkemesi Tayfun Cengiz karan sonresinda ok sayida bagvuruda
Anayesa'mn 51. maddesinde glivence altma alnan sendika hakkanm kapsamina yonelik
benzer degerlendirmelerde bulunmustur,



9, Mahkememiz i bu bagvuruda sendikal haklann, korunmaya muhtag ve resit
olmayan gocuklann egitim hakki nedeniyle smurlanabilecegi dolayisiyla bagvurucularm
sendikal haklannm ihlal edilmedi#i sonucuna ulasms ve AIHM’in Humpert ve
digerleri/Almanya kararmn 137, Paragrafina atifta bulunmugtur, S8z konusu atfa gre insan
haklanmin ilerletilmesi igin elzem olan eBitim hakkt demokratik bir toplumdsa temel bir rol
oynar. Bu hak, egitim gagmdaki her gocuun kisise] gelisimi ve gelecekeeki bagaris: igin son
derece 8nemlidit. Bu anlamda 8zglrlik, demokrasi, insan haklan ve hukukun OstOnlfigl gibi
konulann efitim sisteminin bir pargasi hdline getirilmesine Sncelik verilmesi gerekir. Bunun
yaninda effitim hakkinin demokratik kurumlarm ve toplumlarin mevcudiyetini sirdGrebilmest
igin ihtiyag duydugu demokratik kdltdrll geligtirmek igin kritik oldugiu ve devletin bu
bajlamda ilgili kamu hizmetinin gercfi gibi yiir(itOlmesinden sorumlu oldufu da
hatirlanmalidir (§ 45).

10. Bireysel bagvuru hakkimn Anayasa’muzde yer almasinm iki gerckeesi vardin
Bireylerin temel hak ve dzglirloklerine yonelik hak ihlalterinin ulusal dizeyde tespit edilip
giderim saglamak ve AIHM’e yapilacak bagvurulann sayisim azaltmak. Bu iki hedefe
ulagmanm yolu ise ATHM terafindan willar icerisinde geligtirilen ilkelerin ve yorumlann ig
huknka aktznlarak teme] hak ve dzgilrloklere yBnelik defierlendirme ve kararlarda paralellik
saglamaktir.

11. Bu sebeple i§ bu bagvuruda da ATHM'in Fumpert ve digerleri/Almanya Kararimin
bir bitdn halinde degierlendirilip Syle sonuca variimas: gerekirken ATHM kararinin sadece bir
paragrafina atifla sonuca ulagmak yerinde olmamgtir. Her ne kadar parga bitin(n habercisi
ise de mahkeme kararlarinda hokim kadar yaptlan degerlendirmeler sonucunda olugturulan
gerekeeler de dnemlidir,

12, Humpert ve digerleri/Almanya karanmin disida ATHM'in konuya iligkin en
kapsaml1 degerlendirme igeren kararlanndan biri olan Enerfi Yapi-Yol Sen/Tirkiye (B. No:
68959401, 21/4/2009) karandir. Humpert ve digerleri/Almanya kararimda s6z konusu karara
sik sik atif yapilmas: sebebiyle bu kararn 8ncelikle defierlendirilmes; gerekir,

13. Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye kararinda, KESK memurlara toplu s8zlesme hakky
tanmmast igin 18/4/1996 tarihinde is brrakma ve iy yavaglatma eylemi planlanugtir, Kamu
makamlan bu eylemden haberdar olunca, Bagbakenlik Personel Genel Miidiiriiga 13/4/1996
tarthinde bir Genelge yaymlamustir. Genelgede, memurlar igin yasak olmasina ragmen is
birakma hazirlifin olduffuna dair bilgi verilmis ve gerekli tedbirlerin alinmas: gerekeipi ifade
edilmigtir, Eylem planlandifit gibi gergeklestirilmig, katilan bazi memurlara disiplin cezalan
verilmigtir. Bunun fizerine bagvurucu i¢ hukuk yollarim tiketip AlHM'e bagvurarak
Genelge'nin sendika hakkum ihlal ettigini ileri strmigtir,

14. AIHM, Enerji Yopi-Yol Sen/Tiirkiye karannda; grev hakknm mutlak bir hak
olmadigmi ve belirli kogullara bagh kisttlamalara tabi olabilecegini kabul etmektedir.
Devletin memurlara grev yasag) getirmesi sendika! 3zg0rlilk ilkesine uygun olabilir, ancak bu
yasak genel olarak tfim memurlan kapsayamaz. Grev hakkma getirilen kisitlamalarin agik ve
sundayicr bir sekilde tanimlanmas) gerekmektedir, AIHM, mevemt davade, genelgenin
AlHS’nin 11. maddesinde belirtilen amaglarla dengelenmeden tim memurlara grev yasafn
getirdifini belirtiyor. Ayrica, I8 Nisan 1996'daki ulusal eylem giinfnin yasaklandiina dajr
highir kanit bulunmadifam vurgulamaktadir. Genelge, sadece bu eyleme Katilmm
yasaklamekta, ancak sendikanmn Oyeleri bamggil toplanma ozgitrlgklerini fallanmistr.



Disiplin cezalannn, sendika Oyeleri agisindan caydier etkisi oldufiu digtnflmektedir.
AIHM, Hoktmet'in bu ksitlamanin gerekliligini kemtlayamadigmi belirterek, genelgenin
kabuli ve uygulanmasinin “zorlayicr bir sosyal gereksinimi™ kargitamadign ve mtidahalenin
orantistz oldugu sonucuna ulagmigtir,

15. AINM, Kaya ve Seyhan/Tirkiye kararinda (B. No: 30946/04, 15/9/2009), 2003
yilinda kamu yOnetimi kanun tasarisin protesto etmek fizere KESK tarafindan ditzenlenen
eyleme ketlarak ige gitmeyen, ardindan da uyarma cezas: ile tecziye edilen bagvurucularin
sendika hakkinm ihlal edildigi y8nilndeki giklyetleri hakkinda da ihlal karant vermigtir.
AIHM, sz konusu bir ginlitk eylemin Onceden ulusal makamlara bildirildigini ve bu
eylemin jlgili makamlarca yasaklanmadiinn vurgulamg, bagvuruculann banggil toplantt
haklerin kullandiklarn: belitmistir. AIHM ardindan bagvurucularmn bir gimiak eyleme
katiimalari nedeniyle uyarma cezas) aldiklarini belirtmig, daha sonra bu ceza ¢ok hafif de olsa
sendika {lyelerini prev ya da eylemlere katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidipin,
dolayisiyla basvuruculara verilen disiplin cezasimm acil bir sosyal jhtiyaca karsihk
gelmedigini belirtmigtir (Kaya ve Seyhan, §§ 15-32).

16. AIHM, sendika gafinsi izerine bir ya da birkag ginlik is birakma eylemlerine
katilan memurlarin yaphi birgok bagvurada yukandaki gerekeelere benzer gerekgelerle ihlal
karerian vermistir (biz. Dilek ve dierleri/Titridye, B. No: 74611/01 ... 17/7/2007; Urcan ve
digerleri/Tirkiye, B. No: 23018/04 ..., 17/7/2008).

17. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Efitim Sen'in efiitimle ilgili bir kanun
teklifinin geri gekilmesini saglamak {lzerc 28-29/3/2012 tarihlerinde tim Olke apmda “uyan
grevi” adi altinda baglattif1 cyleme katilarak ige gitmeyen, ardindan da uyarma cezas ile
tecziye edilen bir Ofrotmenin sendika haklanin hial edildigi iddiasyla yaptig bireysel
bagvuruda (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014), AlHM'in yukandaki kararlarmdan
hareketle sendika hakkinin ihial edildigine karar vermigtir,

18, Anayase Mahkemesi sBz konusu kararinda, basvurucunun EGITIM SEN'in
diizenledigi ise gelmeme cylemine katildif iin uyarma cezas: aldigim belirtmigtir, idarenin
olafan uygulamalanmda ve idari yargi igtihatlarinda sendikal faaliyet kapsaminda ige
gelmeme durumlannin mazeret izni olarak kabul edildigi ve disiplin sorugturmas: agilmadigt
gOrilmektedir. Ancak, bu konuda yeknesak hareketi saflayacak mevzuat eksikligi nedeniyle,
sendika haklant  kullapan kigilerin disiplin  sorugturmasi tehdidi altnda kaldiklan
vurgulanmaktadur. Verilen ceza hafif olmasina ragimen, sendikaya Gye bireyleri mesru grev
veya cylemlere katmaktan caydimmbilecek bir nitelik tagimaktadir, Uyarma cezasmuin
“toplumsal bir ihtiyag baskisma" yanit vermemesi nedeniyle "demokratik toplumda gerekli
olmadis” sonucuna vanlmigtir. Bu nedenle, bagvurucumin Anayasa'nm 5. maddesinde
glivence altna alnan sendika haklkann ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasumigtic. (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 59-63)

19. Anayasa Mahkemesi Tayfun Cengiz kararmdan sonra iy birakma eylemleriyle
ilgili olarak benzer yonde kararlar vermistiv (Bu kararlar arasindan biz. Abidin Aydin
Tifekei, B. No: 2013/1315, 15/4/2015).

20. Sendika hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi ile AIHM igtihadi yukanda
Gzetlendii gibi iken AIHM 2023 yilinda Humpert ve digerleri/Almanya karerim vermistir,



21, Karara konu olayda, Almanya’da devlet memuru statistine sahip dort 8%retmen,
calisma sartlanmn kotllesmesini protesto etmek amactyla fiyesi olduklan sendikanm
organize ettifi greve katilnmglardir. Bagvurucular greve katildiklan igin iki ila on iki arasmda
degisen sayida derse (bir gin ila d¢ gline yayilacak sekilde) girmemislerdir. Bunun tizerine
bagvurucular cahsma saatleri iginde greve kamlarak gorevlerini yerine getirmedikleri
gerekgesiyle disiplin cezalanyla tecziye edilmiglendir. Bagvurucular sdz konusu cezalarn
iptali istemiyle i¢ hukukta davalar agmi§ ancak bunlardan olumiu bir netice alamamiglardsr,
Bagvurucularin  Alman Federal Anayasa Mahkemesine yaptigt bireysel bagvurular da
reddedilmistir (Humpert ve digerleri/Almanya, §§ 8-36).

22. AIHM, bagvuruyu kabul ederek esas incelemeye gegmistir. Oncelikle sendika
Ozglrl0gine dair genel agiklamalarda bulunmus, ardindan grev  hakki Gizerine
degerlendirmeler yapmugtr. AIHM, sendika dzgliriigine iligkin iki temel ilke belirlemigtir:
birincisi, devletin sendika 6zglrlngind ghivence alting almak i¢in aldigt tedbirlerin bititnng
dikkate almak; ikincisi ise, bu tedbirlerin sendika Gzglirlaginin 6z0nd yok edecek sekilde
olmamasi gerektigidir. ATHM, grev yasagmm sendika zgiirl0tntin esash bir unsuru olup
olmadifini belirlemenin zor oldugiunu ifade etmistir. Bu sorunun baglama 6zgd oldugunu ve
ilgili devletin sendika 6zglrlagnn0 ghvence altna almak igin aldig tedbirlerin dikkate
alinmast gerektifiini vurgulamistir. Aynica, toplu pazarlik ve grev hakkinm birbirine bagil
oldufunu ve ¢ahgma kogullarnimn bu gergevede belirlenip belirlenmediginin deggerlendirilmesi
gerektifiini belirtmistic (Humpert ve digerlert/Almanya, §§ 98-112).

23. AlHM, yukandaki agiklamalarden sonra, greve kanldiklan igin derse girmeyen
ve disiplin cezas alan bagvuruculann sendika 8zgiirlotne midabale edildigini belirtmistir,
AIHM, sendika 6zglrlopine yonelik miidahalenin gerekliligini degerlendirirken tfiim olgusal
ve yasal baglam: dikkate alacagim belirtmigtic (Humpert ve digerleri/Almanya, §§ 113-122).

24. AIHM bu kapsamda ilk olarak Almanya'da grev hakkna getirilen Kisitlamanm
nitelifini ve kapsamuim ele almigtir, Almanya'da devlet memurlannin, Sifretmenler de dahil
olmak Ozere, grev yasafimn mutlak oldufunu ve ciddi sekilde defierlendiriiebilecegini
belirtmigtir, Bagvurucular, ATHM'in Enerji Yapi-Yol Sen/Tirkiye kerarndaki grev yasaginin
genel olarak memurlan kapsamayacafina dair ifadelerine anfta bulunmuslardir. AIHM, bu
tiir bir genel grev yasafnn Szlesme kapsammda 6zel sorunlar dofurdugunu kabul etse de
grev yasafinin sendika GzgirliFiindin OzlnG yok edip etmedigine iligkin degerlendirmenin
birgok unsura bagh oldufunu vurgulamistir, (Humpert ve digerleri fAlmanya, §§ 123-127),

25. AIHM, Almanya'deki memur scndikalarnm ve memurlanin  mesleki
menfaatlerini koruma olanaklarim incelemigtir. Almanya'da memur sendikalannm, devlet
memurlarmm gikarlanm korumak i¢in yasa yapma siirecine katilma haklina sahip oldugu
belirtilmigtir. Sendikalanin kanun taslaklarna yorum yapma sitresi ve hilk{imetin bu
yorumlan dikkate alma ytkimiglokleri de vurgulanmistr, Ayrica, memurlann bireysel
olarak dsik mesaglar konusunda dava agma hakkina sahip olduklar: ve bu hakkm etkili bir
alternatif oldugu ifade edilmigtir.

26. ATHM, devlet memurlarmin personel konseyleri aractlifyla temsil edilme
hakkinn da grev yasafinm defierlendirilmesinde dikkate almmast gerektigini belirtmigtir.
Grev yasafimn, efiitim sisteminin etkili bir sekilde iglemesi gibi iyi yénetim amaglanina
hizmet entifi ifade edilmigtir, ATHM, memurlarin 8mir boyu istihdam ve yeterli gegim hakk
gibi dier haklarma da deginmis, Almanya'daki devlet memurlarinm sbzlegmeli calisanlara
gore daha iyi haklara sahip olduguny belirtmistir,



27. AIHM, Tirkiye ile Almanya arasmda memur haklart konusunda Snembi
farklihiklar oldufuna da isaret ederck, Tiirkiye'deki memurlarn s8zlesmeli ¢ahganlara gbre
pek avantajli olmadigmn tespit etmistir, Son olarak, Almanya'da kamu hizmetinde galiganlarin
bilyllk kisminin s6zlegmeli oldugu ve bu gahganlarin grev hakkma sahip oldugu belirtilmistir,
AIHM, Almanya'daki mevcut grev yasagmm cesitli haklar arasinda makul bir denge
saffladift sonucuna varatak, S6zlegme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedifine karar vermigtir
(Humpert ve digerleri/dlmanya, §§ 130-147),

28. Grev hakkina iligkin yukandaki tOm kararlar dikkate ahndiinda ATHM'in
Humpert ve digerleri/Almanya karari, memurlara getirilen grev yasainm S$8zlesme'nin 11.
maddesiyle uyumlu olup olmadigmm kapsamh bir gekilde ele almigtr. ATHM, bu yasafim
soyut bir sekilde incelenemeyecegini, ilgili filkedeki kogullarin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamigtir, Bu karar ile dnceki Enerfi Yapi-Yo! Sen/Tirkive kararindan ilkesel olarek
ayngimamg, ancak Almanya'nin kendine 8zght 6zellikleri gbz tnitnde bulundurnlarak farkh
sonuglara ulagiimigtr,

29. AIHM, Humpert ve digerleri/Aimanya kavarnda, memurlare getirilen grev
yasafn soyut olarak degerlendirilemeyecegini vurgularken, Enerji Yapi-Yol Sen/Tarkiye
kararinda, bazt memur kategorilerine grev yasaf pgetirilebilecedini, ancak genel olarek
memurlarr kapsayan bir yasafin Sozleyme ile uyumiu olamayacagini belirtmigtir. Bu
agiklamalar, 6zellikle silahl kuvvetler ve kolluk kuvvetleri disinda kalan memurlar iin genel
bir grev yasaffinin kabul edilemeyecegini gastermektedir. ATHM, yasat kistlamalann acik ve
smirlayic sekilde tammlanmast gerektifini de ifade etmigtir.

30. Enerji Yap-Yol Sen/Turkive karan, Anayasa Mahkemesimin kararlarm
etkilemistir, Anayasa Mahkemesi, Tayfun Cengiz kararinda, sendika karan dofrultusunda is
birakma eylemi yapan bagvirucuyn verilen uyarma cezasmi, sendika dzglrlfipfintn ihlali
olarak degerlendirmigtir. Mahkeme, devlet okulunda &gretmen olan bagvurucunun durunmunu
gz Oninde bulundurarak, devilet memurlarmmn bu haktan tamamen  mahrum
birakilamayacagana dikkat gekmig ve belirli gbrevler digindaki kamu gérevlileri icin getirilen
genel grev yasaklaninin Anayasa ile uyunlu olmadigim belirtmigtir,

31. Anayasa Meahkemesi Tayfin Cengiz kararnda basvarucunun davramgin agik¢a
grev olarek tantmlemamig olsa bile bu tarz eylemlerin AIHM tarafindan grev olarak
nitclendirildigi agiktw. Zira AIHM, Humpert ve digerleri/Almanya kararinda, sendika
dzgiirloond ild derse girmeyen bagvurucu ydniinden bile grev hakkiyla baglantili olarak
incelemigtir,

32. ATHM, Humper: ve digerlert/Almanya kararmda Almanya ile Torkiye arasindaki
farklihklara dikkat gekmigtir, Almanya'da memurlarin maagve 8zI0k haklar, kamu personeli
ile kiyaslandiffinda daha iyi durumdayken, Tirkiye'de memurlarm bu haklan sbzlegmeli
¢aliganlarla dnemli 8lgide benzerlik gbstermektedir, Ayrica, Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye
kararindaki grev yasafiimin dengeleme cksikligine vurgu yaparek, toplu sézlesme ile grev
hakki arasinda yakin bir bag bulundugunu belirtmigtir.

33. Humpert ve digerlert/Almanya karan sonrast verilen i bu karar ile memurlara
getirilen grev yasafina iligkin Anayasa Mahkemesi igtihady deffismektedir, Karardaki
defierlendirmelerden Tiirk hukuk sisteminde memurlara grev yasad getirilmesinin Anayasa
ile uyumlu oldugu sonucu gikmaktadir. Karardeki deerlendirmelere gore artik bir glnl0k is
birskma eyleminin cezalandinlmas:  dahi Anayasa ile uyumlu hale gelmektedir,



Mahkememizee, AIHM’in Humpert ve digerleri/Almanya kerari esas alinarak ayni sonuca
vartlacak ise Thrkiye'deki grev yasafinmn baska baz amglarla telafi edildiginin ortaya
konulmas: gerekirdi.

34. Her ne kedar Tiirk hukuk sisteminde kamuda &Zretmenlik mesleginin istihdam
tirlerine gbre Bfretmen ve sBzlegmeli dfretmen ayrum var ise de Almanya'mn aksine grev
yasafi yOoninden kadrolu Ofretmenler ile sbzlegmeli Ofretmenler arasinda bir fark
bulnmamaktacir, Tlirk hukuk sisteminde ikisi i¢in de grev yasaktir. ATHM, Almanya'da
devlet okullarinda sbzlesmeli olarak istihdam edilen Ggretmenlerin grev hakkina sahip
oldufuna vurgu yaparak kamuda genel bir grev yasagmun bulunmadiBint belirtmigtir. Bu
tespit AlHM’in Almanya Ozelinde grev yasafi y6ninden ihlal bulmamasmm 8nemli bir
gerekgesidir,

35. AlIM, Almanya'da memurlarm maaglamnin kanunla belirlenmesine 6zel dnem
atfetmistir. Humpert ve digerleri/Almanya keraninda toplu pazerlik ile grev hakki arasinda
yakin bir iliski oldugu belirtilmesi nedeniyle i bu ¢ofunluk kararmda Ttk hukukunda
memurlara getirilen toplu sdzlegme hakkt ile grev hakk) arasmdaki ligki degerlendirilip toplu
sbzlegmede istenilen kogullarin elde edilebilmesi igin kamu makemlannt grev yoluyla
zorlayacak bir aracin var oldugu ortaya konulmamigtir.

36. Humpert ve digerleri/ Almanya kararinda AIHM aynca Tiirkiye'de memurlarin
maas ve differ 6zlitk haklan kenusunda kamudaki difer sGzlesmeli galiganlardan Snemli
Slgtde iyi olmadifna vurgu yapmg ve Almanya ile Trkiye arasinda bdyle bir farkhligm
bulundugundan sbz etmigtir. Copunluk kararinda bu konudaki tespitleri bosa ¢tkaracak bir
deperlendirmede buhmulmamigtir,

37. AIHM Enerji Yapi-Yol Sen/Tfirkiye kararindz grev yasafina iliskin o donemde
ylrirlikte olan Genelge'nin yangan menfaatler arasmda dengeleme yapma konusundaki
cksiklifine igaret ctmiy ve bunu Humpert ve digerleri/Almanya karerinda da Tarkiye ile
Almanya arasindaki farkliliklan belirticken kullanmugtir. Bu durum dikkate almdifinda
Thrkiye'deki sisteme bir bittn olarak balalmas: ve yanigan menfaatler arasinda makul bir
dengeleme yapildifinin ortaya konulmas: gerekirdi,

38. Aynica AIHM Humpert ve digerleri/dlmanya karaninda Almanya'da Sendikalarm
memurlarla ilgili yasama sfireglerine katihm imkanina ve maag ditgikiagn iddialarm dava
konusu edebilme haklarma da vurgu yaprugtir. Tiickiye'de bu imkén ve hakki dengeleyecek
imkén ve haklarin oldugu ortaya konulmamighr.

39. Milli Egitim Bakani, Sgretmenlerin ndbet Gereting iligkin taleplerinin farkinda
olduklarma ve bu konuda calisma yaptiklarina iligkin apiklamasiny, bagvurucularn tyesi
oldugu sendikanin 2015 yih gubat aynda aldifh karardan sonra 2015 yilinmn mart aymda
yapmgtir. Dolayisiyla siirecin nGbet tutmama eyleminden once olgunlagtit iddiast
tarigmaya agiktir. Sfrecm Snceki eylemlerle mi yoksa nobet tutmama kararyla mm
olgunlastfh belli degildir.

40. Bagvurucu Ogretmenler sendikann sdz konbsu karen Ozerine 7 ila 11 glin
arasinda ndbet mtmamglardir. idare, kamu hizmetinin yavaglama ve aksamasina yGnelik
somut bir olgu ortaya koyamamigtr. Egitim ve Ofretimin kesintisiz sGrdfr@Jmesine
bagvuruculann eyleminin engel eldugiu idarece ortaya konulamamigtr. Bu durum da
Mahkememizce bdyle dikkate alinmamugtir.



41, Tam bu hususlar dikkate alindiginda meveut bagvurada sendika hakkma yapilan
miidahalenin demokratik toplum dfizeninde gerekli ve Glgultt oldugu sdylenemez.

42, Agiklanan nedenlerle bagvuruculara verilen disiplin cezalarmm demokratik
toplumdz zorunlu bir ihtiyaca karyilik gelmedii, bagvuruculann Arayasa'un 51. maddesinde
glvence altina alinan sendika haklarmm ihlal edildigi kanaatine vardigimdan, ¢ofuntugun
aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye
Kenan YASAR



