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I. BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, hakkinda yiriitiilen ceza sorusturmasinin uzun siirmesinin avukatlik
meslegini olumsuz etkilemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinm ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/12/2020 tarihinde yapilmigtir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhga (Bakanlk)
gdnderilmistir. Bakanlik, gorisinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlifin gorisiine karsi

beyanda bulunmamistir.



5. Ikinci Blim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aractligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar 6zetle
soyledir;

7. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bassaveilik) serbest avukat olan basvurucu
hakkinda silahli terér orgiitiine idye olma sugundan 2012 yihnda ceza sorugturmasi
baglatmstir.

8. Cok sayida siipheli hakkinda yiiritiilen ceza sorugturmasinda Bagsavcilifin talebi
iizerine Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 27/1/2016 tarihinde, atili sugun vasfi
gozetildiginde sorugturmamn amacini tehlikeye diisiirme ihtimali oldugu gerekgesiyle miidafi
veya vekilinin dosyay: inceleme veya dosyadan belge alma yetkilerinin kisitlanmasma karar
verilmigtir. Bagvurucu, beyammna gore 26/1/2016 tarihinde hakkindaki sorusturmadan
haberdar olmus; dosyayr incelemek istediginde de amilan kisithilik karan kendisine
sunulmustur. Bagvurucu, bu durum iizerine 5/2/2016 tarihinde kisithlik kararimin kaldiriimasi
i¢in Istanbul 1. Suth Ceza Hakimligine bagvurmustur.

9. Bagvurucu, yaklasik dokuz yil siiren ve kisithilik karar nedeniyle igerigi hakkinda
bilgi edinemedigi sorugturmamn sonlandirilmas: talebiyle 21/1/2020 tarihinde Bagsavcilifa
bagvurmugtur. Dilekcesinde; bir miivekkiliyle islem yaparken hakkinda ceza sorusturmas:
oldugunu 6grendigini, Bagsavcihin sorusturmanin igerigi hakkinda bilgi vermedigini, sadece
sifahi olarak sorusturmanin 2012 yilinda basladiginim kendisine bildirildigini, 2016 yilinda
kisitlama karan verildigini grendikten sonra bu kararin kaldinimasi igin yaptig1 bagvurudan
da sonug alamadigim belirtmistir.

10. Bununla birlikte bagvurucu 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ceza sorusturmasinin sonu¢lanmasi igin herhangi bir tist siire sinn belirlenmese
de anilan Kanun'un 160. ve devam maddeleri gozetildiginde kanun koyucunun sug
siphesinin hizla aydinlatilmasim saglamak ve siiphelinin uzun siire sorusturma tehdidi
altinda tutulmasim dnlemek amactyla hareket ettiginin sabit oldugunu vurgulamistir. Buradan
hareketle kisi onuru ve giivenligini dikkate almayan sorugturma sirelerinin lekelenmeme
hakki ile makul siirede yargilanma ve adil yargilanma hakkim ihlal edecegini ileri siirmiigtiir.
Ayrica 2012 yilindan beri vyiiriitiilen ceza sorusturmasi nedeniyle siirekli baski altinda
oldugunu, tedirginlik ve belirsizlik iginde yasadigimi, mesleki faaliyetlerinin  de
sorusturmadan olumsuz etkilendigini vurgulamigtir. Bu baglamda arabuluculuk smavim
kazanmasina ragmen igerigini bile 6grenemedigi ceza sorusturmast nedeniyle arabuluculuk
siciline kaydimin yapilmadifim, yasal gereklilikleri sagladigs hélde yesil pasaport miiracaati
yapamadigmn, giivenlik sorugturmasi gerektiren tiim alanlarin kendisine kapatiimasindan
dolay1 maddi ve manevi zarara ugracdifim belirtmistir. Bu durumun 6zel hayatina sayg
hakkini da ihlal ettigini belirten bagvurucu, on yildir kigisel ve mesleki haklarim
sirlandiran, dzel yagami igin ciddi bir tehdit olarak devam eden sorusturmanin ivedilikle
sonuglandiniimasim, kovusturmaya yer olmadifma karar verilmesini ve dosyay:
incelemesine, belgelerden 8mek alinmasma izin verilmesini talep etmisgtir.

11. Bagvurucu 24/7/2020 tarihinde tekrar Bagsavciliga bagvurarak talebine dair
herhangi bir islem yapilmadigim, hakkindaki sorugturmanin devam ettigini ve bu durumun
mesleki itibarina zarar verdigini ifade etmistir. Onceki dilekgesindeki agiklamalarina ek
olarak vekil sifatiyla takip ettigi dava dosyalarma Bagsavcibik tarafindan hakkinda terdr



suglartyla baglantili ceza sorusturmast yiiritiildiigiine iliskin yaz1 gonderildigini ilgili dosya
numaralarim da belirterek vurgulamstir. Takip ettigi dosyalara bu sekilde yazi gonderilmesi
ile lekelenmeme hakkina aykir olarak sorusturmanin alenilestirildigini ve sorugturmanin gizli
yuriitiilmesi itkesine aykiri davramldigini iddia etmigtir. On yildir derdest olan sorusturmanin
avukat olarak takip ettigi dava dosyalarina gonderilen yazilarla teshir edilmesi sonucu kisisel
ve mesleki yasaminin olumsuz etkilendigini, hakkinda sorusturma baslatmaya yetecek
diizeyde bile bulgunun meveut olmadifini  vurgulayarak sorusturmanin ivedilikle
sonuglandinlmas: talebini de yinelemisti. UYAP iizerinden yapilan incelemede
bagvurucunun yukarida amlan taleplerine iligkin Bagsavecilikga yapilan herhangi bir islem
tespit edilmemistir.

12. Bagvurucu bu defa 7/9/2020 tarihinde, hakkinda higbir siiphe yokken baglatilan
ve on bir yildir siiren ceza sorusturmasinda ifadesinin dahi alinmadigimi, tefrik karari verilen
bir kisim siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek
sorusturmanmin ivedilikle sonuglandirilabilmesi i¢in tefrik karan verilmesini Bagsavciliktan
talep etmistir.

13. Bagvurucu 30/12/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur,

14. UYAP iizerinden yapilan incelemede sorusturma kapsaminda bagvurucunun
ifadesinin 5/3/2021 tarihinde alindig1 anlagilmigtir, 29/3/2021 tarihinde ise sorusturmanin
bagvurucu yoniinden tefrikine karar verilmis ve bagvurucunun silahli teror drgiitiine iiye olma
sugundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlenmigtir. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) yapilan yargilama sonucunda 17/11/2021 tarihinde
basgvurucunun atili sugtan beraatine karar verilmistir. Karar gerekgesinde; sugun unsurlarinin
olusmadigina, yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tamimlanmadigina isaret edilmistir.
Bagvurucunun dinleme kayitlarina yansiyan konugmalart avukatlik meslegini icra ettigi sirada
sarf ettigi ve bu konugmalanin igerik itibariyla su¢ barindirmadign belirtilmis; dosya
kapsaminda orgiitle bag kurulduguna dair somut bir delil bulunmadig: ifade edilmistir.
Anilan karara iligkin istinaf incelemesi devam etmektedir.

15. Ayrica Adalet Bakanliginin (Bakanhk) 16/10/2020 tarihli yazisiyla, hakkinda
yiirlitillen ceza sorusturmast nedeniyle terér Srgiitiiyle iltisakli veya irtibath olmama sartin
saglayamadifindan arabuluculuk siciline yazilma talebinin reddedildigi basvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu 11/11/2020 tarihinde amlan idari iglemin iptali istemiyle Ankara Idare
Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmustir.

16. Idare Mahkemesince 27/4/2021 tarihinde davammn reddine karar verilmistir.
Karar gerekgesinde, basvurucunun hakkinda yiiriitillen silahli terdr Srgiitiine iiye olma suguna
iliskin ceza sorusturmasimna igaret edilmis; bagvurucunun arabuluculuk siciline kayit igin
aranan teror Orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olmamak sartin1 saglamadigindan idari iglemde
hukuka aykirilik bulunmadig: ifade edilmistir. Anilan karara iligkin istinaf incelemesi devam
etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk



17. 5271 sayih Kanun'un "Tammlar” baslikh 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin
ilgili kismm soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

e) Sorusturma: Kanuna gére vetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

ifade eder."”
18. 5271 say1li Kanun'un "Sorusturmanin gizliligi" baghkl 157. maddesi soyledir:

"(1) Kanunun bagka hiikiim koydugu héller sakl kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

19. 5271 sayilt Kanun'un "Bir sucun islendigini dgrenen Cumhuriyet savcisimn
gorevi” baghkli 160. maddesi soyledir:

"(1} Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hdli ogrenir 6grenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek
iizere hemen isin gercegini aragtirmaya baglar.

(2) Cumhurivet savcisi, maddi gercegin arastrlmast ve adil bir yargilamamn
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altna almakla ve siphelinin  haklarini
korumakla yiikiimliidiir."

20. 5271 sayili Kanun'un "Cumhuriyet savcisimn gérev ve yetkileri” bashkl 161.
maddesinin ilgili kism soyledir:

(1} Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk goreviileri
araciligy ile her tiirlii arasnrmay: yapabilir; yukanidaki maddede yvazili sonuglara varmak
igin biitiin kamu gérevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet saveisy, adli gérevi
geregince nezdinde gorev yapngi mahkemenin yargi cevresi disginda bir islem yapmak
ihtiyact ortaya ¢ikanca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu iglemi
yapmasim ister.

(2) Adli kolluk goreviileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢ahstiklarr Cumhuriyet saveisina devhdl bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinn adliveye iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekie yikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk géreviilerine emirleri vazili; acele hillerde, sizlii
olarak verir. Sézlii emir, en kisa siirede yazih olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu géreviileri de, yiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtivag
duyuian bilgi ve belgeleri, talep eden Cumbhuriver savcisina vakit gecirmeksizin temin
etmekle yiikiimlidiir.



(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adlive ile ilgili gorev veyva islerde kétiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sdziii veya yazly istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma
veya ihmalleri gérilen kolluk dmir ve memurlart hakkinda Cumhurivet savcilarinca
dogrudan dogruya sorugturma yapilir...

"

21. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklaninda Arabuluculuk

Kanunu'nun "Tanimiar” baghkli 2. maddesinin (1) numarah fikrasmn ilgili kism soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasmda;

(a) Arabulucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanhkca diizenlenen arabulucular
siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi,

(b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde
bulunmak amacivla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu
suretle ¢dziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gerceklestiren, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir diciincii
kiginin katthmiyla ve ihtiyari olarak yiirtitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemini,

ifade eder."

22, 6325 sayill Kanun'un "drabulucular siciline kayit sartlart” bashkli 20.

maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) Sicile kayut, ilgilinin Daire Baskanhgina yazili olarak bagvurmas: lizerine yapihr.
(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek i¢in;
a) Tiirk vatandag: olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,

¢} (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununun 33 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugrams olsa bile Devietin
giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine kars: suglar, zimmet,
irtikdp, riigvet, lrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotive kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat kanishrma, sugtan kaynaklanan malvarhg
degerlerini aklama veva kagakgihk, gercege aykirt bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan
yere yemin suglarindan mahkiim olmamat,

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Teror
orgiitleriyle iltisakh veya irtibatl olmamak,...”

23. 26/1/2013 tarihli ve 28540 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanan Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Arabulucular
siciline kayit olma sartlar" baghkl 24. maddesinin ilgili kismi soyledir:



"(1) Sicile kayit, ilgilinin Daire Bagkanhgina yazii olarak bagvurmasi ve sartlar:
tagidiginmin anlagilmast iizerine yapilir.

(2) Sicile kaydedilebilmek icin;

¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununun 53 lincii maddesinde belirtilen
siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kititye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma,
sugtan kaynaklanan malvarhig degerlerini aklama veya kagakgihk, gercege avkury bilirkisilik
yapma, yalan tamkiik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamatk,

d) Teror drgiitleriyle iltisaklt veya irtibatl olmamak..."

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararas1 Mevzuat

24, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakk:" baglikh 8. maddesi s6yledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasma sayg: gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makammn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refat, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda siz
konusu olabilir."”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi

25. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM) ictihatlarinda ézel hayatin eksiksiz
bir tanimi bulunmayan genig bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ozel hayata sayg: hakki alt
kategorisinde gegen 6zel hayat kavramint AIHM oldukga genis yorumlamakta ve bu kavrama
iligkin tiiketici bir tamim yapilmaktan 6zellikle kaginmaktadir (Koch/dimanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51). Bununla birlikte Sozlesme'nin denetim organlarinin igtihatlarinda bireyin
kigiligini serbestce gelistirmesi ve gergeklestirmesi ve kigisel bagimsiziik kavramlan 6zel
hayata saygr hakkimin kapsaminin belirlenmesinde temel alinmaktadir (Sidabras ve
Dziautas/Litvanya, B. No: 55480/00, 59330/00, 27/7/2004, § 43; K.A. ve A.D./Belgika, B. No:
42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002 §
61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

26, AIHM, kural olarak ilgili kisinin mesleki yagantisina getirilen bir kisitlamay:
Sézlesme'nin 8. maddesinin kapsami iginde kabul etmektedir (Sodan/Tiirkiye, B. No:
18650/05, 2/2/2016, § 37). AIHM oncelikle mesleki hayatin kisiligin gelistirilmesi {izerindeki



etkisini tartigmig, mesleki hayata getirilen sinirlamalarin bireyin yakin gevresiyle iligkilerini
gelistirmesi ve sosyal kimligini sekillendirmesi {izerinde etki dofuracagm belirtmis ve bu
baglamdaki miidahalelerin 8. maddenin kapsamina girebilecegini degerlendirmistir
(Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], B. No: 56030/07, 12/6/2014, § 109).

27. Ote yandan ATHM, mesleki hayatla ilgili bagvuru tiirlerinde ozel hayat
kavrammu iki farkl: yaklagima gére uygulamaktadir: Birincisi 6zel hayata iliskin bir unsurun
anlagmazlik nedeni olup olmadif: (sebebe dayal yaklasim), ikincisi ise itiraz edilen tedbirin
sonuglart bakimindan 6zel hayata dokunan bir mesele olup olmadigr (sonuca dayal yaklasim)
(Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 2011/76639, 25/9/2018, §§ 100-103).

28. AIHM, kisinin meslek hayatini etkileyen bir tedbir igin one stiriilen gerekgelerin
kisilerin 6zel hayatma iliskin olmadign ancak soz konusu tedbirin kiginin o6zel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu durumlarin konu
edildigi bagvurularin sonuca dayah yaklasim g¢ergevesinde Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsamina girebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda stz konusu olumsuz etkilere iligkin
degerlendirmede ATHM, kisinin yakin cevresi iizerinde olan, ozellikle de maddi bakimdan
ortaya ¢ikan sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme olanaklari ile itibar1 tizerindeki
olumsuzluklar dikkate almaktadir (Denisov/Ukrayna, § 107).

29. AIHM, sonuca dayali yaklagim uyarinca inceleme yapilabilmesi igin séz konusu
meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat tizerinde dogurdugu etkilerin belirli nem ve ciddiyette
olmast sarti1 aramakta ve asgari agirlhk seviyesine ulagmis olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda bagvurucunun s6éz konusu tedbir 6ncesi ve sonrasindaki
yasami kiyaslanarak maruz kaldigi olumsuz etki degerlendirilmektedir. Ayrica sonuglarin
ciddiyetinin belirlenmesinde bagvurucunun iddia ettigi 6znel algilann somut bagvuruda
mevcut nesnel kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira yapilacak
inceleme iddia edilen tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini kapsamalidir. ATHM,
bagvuruculanin sikayet edilen tasarrufun 6zel hayatlari iizerindeki olumsuz sonuglanni somut
verilere dayali olarak uygun sekilde ispatlamakla yiikiimlii olduklarim ifade etmektedir.
Ayrica bagvurucular séz konusu sikdyetlerini ulusal merciler 6niinde de uygun sekilde dile
getirmis olmalidir (Denisov/Ukrayna, §§ 113-117).

30. AIHM, sorusturmanin ilerlemesini engelleyebilecek 6zel durumlarm soz konusu
olabilecegini kabul etmekle birlikte etkili bir sorusturma yiirtitilebilmesi i¢in devletlerin
ivedilik ve makul dzen kriterlerine uygun gekilde hareket etmelerinin zimni bir gereklilik
oldugunu belirtmektedir (4/- Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 55721/07, 7/7/2011,
§ 167; McKerr-Birlesik Kralltk, B. No: 28883/95, 4/5/2001, § 114).

31. AIHM, Aktag/Tiirkive (B.No: 24351/94, 24/4/2003) kararinda devletin
sorusturmanin etkili ylirtitilmesi noktasinda sonug degil stireg yiikiimliligii olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu kapsamda sorumlu kisi ya da kisilerin tespit edilmesine yénelik olarak yapilan
sorusturmanin  kapasitesini etkileyebilecek her tirli eksikligin sorusturmanin etkili
olmamasina sebebiyet verebilecegini kabul etmistir. Halkin hukukun dstiinliifiine olan
inancinin korunmast igin sorusturmada gorevli kamu makamlarmin kendilerine tanman
yetkiler ¢ergevesinde etkin tedbirleri siiratle almalani gerekliligine isaret etmistir
(Aktas/Tiirkiye, § 300).



32. AIHM, A.K./Tiirkiye (B. No: 27607/11, 9/9/2018) kararinda ne kadar karmagik
olursa olsun bir ceza yargilamasinda kamu makamlarinin sonuca varma konusunda neden
olduklart gecikmenin yargilamanin etkinligine kag¢inilmaz olarak zarar verdigini
vurgulamustir, Bu baglamda kamu makamlannin devlete diisen pozitif yiikiimliligi
gozeterek yargilamay: yiiritmek igin kendilerine tanman tiim imkanlan en kisa siirede
kullanmalan gerektigine isaret etmistir (4.K./Tiirkiye, § 48).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 4/7/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:

1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

34. Bagvurucu; hakkinda ceza sorusturmasi oldugunu 2016 yilinda tesadiifen
Ogrendigini, sorugturmaya iligkin kisitlama karan nedeniyle sorugturmanminigerigi konusunda
bilgi sahibi olamadigini, bununla birlikte kisitlama karannin kaldinlmasina ve dosyadan
belge alma iznine iligkin taleplerinin karsilanmadigini ifade etmigtir, Dayanagi bulunmayan
ve uzun siiren sorusturma nedeniyle mesleki ve kisisel haklarimin hukuksuz ve &lgiisiiz
sekilde simirlandimldigini belirterek sorugturmanin ivedilikle sonlandirilmasina ve tefrik
edilmesine dair taleplerine iliskin de Bagsavcilikga bir islem yapilmadigini vurgulamistir.
Aynica  sinavda basanlt olmasina ragmen hakkinda yiiriitlilen ceza sorusturmasi gerekce
gosterilerek arabuluculuk siciline yazilma talebinin reddedildigini belirtmistir. Anayasa'nin
20. maddesinin amacinin bireyleri kamu makamlarmnin keyfi midahalelerine karsi korumak
oldugunu, bu baglamda hak ve &zgiirlikleri simirlayict iglemlerin gizli yiiritilmesi yetkisi
tamindifinda bu yetkinin kétiiye kullamlmasim engelleyecek giivencelerin de dngoriilmesi
gerektigini iddia etmistir. Hakkindaki ceza sorusturmasinin $zel hayatina miidahale olugturan
cogunlugu gizli bir dizi iglemden kaynaklandifim, baska dosyalarda bilgilerin paylagiimasi
sonucu bu islemlerden haberdar oldugunu belirtmigtir. Bagvurucu 5271 sayih Kanun'un
Cumhuriyet saveiiginin sorusturma yetkisini diizenleyen maddelerinde bu yetkinin kotiye
kullamlmasim 6nleyecek giivencelerin yer almadifini, on wyildan fazla devam eden
sorusturmanin Ozel yasami tizerinde hukuken dngdrillemeyecek bir miidahale olusturdugunu
vurgulayarak 6zel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmiis, sorugturmanin niteligi
ve ifa ettigi meslege olasi etkileri nedeniyle kamuya agik belgelerde isminin gizli tutulmasin
talep etmistir.

35. Bakanlik goriigiinde, bagvurucunun Bagsaveiliga sundufu 7/9/2020 tarihli
dilekgede sorusturmanin uzun siirmesinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine dair bir
iddianin yer almadigt belirtilmistir. Bununla birlikte bagvuru formunda da sikdyetin
temellendirilmedigi, sorugturmanin bagvurucunun §zel hayatina olan etkilerinin somut bir
sekilde ortaya konulmadigi ifade edilmistir. Arabuluculuk siciline yazilma talebinin reddi
kararina karsi bagvurucunun idari yargida iptal davasi agtifma, sonucunu beklemeksizin
bagvuruda bulunmast nedeniyle olagan kanun yollanm tiiketmedigine isaret edilmistir.
Bagvurucu, Bakanhk goriigiine kars1 beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme
a, Uygulanabilirlik Yéniinden

=t

36. Anayasa’min "Ozel hayatn gizliligi" kenar bashkl 20. maddesinin birinci
fikrasinin ilgili kismu g6yledir:



“Herkes, iizel hayatina ... saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz."

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

38. Anayasa Mahkemesi 6nceki birgok kararinda 6zel hayata saygi hakkinim kiginin
gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkimi igerdigini, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi
giivence altina aldigin1 ve kisilerin mesleki hayatlarimin 6zel hayatlariyla siki bir iliski iginde
oldugunu siklikla vurgulamistir. Bununla birlikte Gzel hayata saygi hakkinin -daha ziyade
6zel hayata iliskin hususlanin- kisinin mesledi ile ilgili tasarruflara esas alindigi durumlarda
bunun goézoniinde bulundurulduguna iliskin degerlendirmeler yapmistir (K.S., B. No:
2013/1614, 3/4/2014, § 36; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Biilent Polat
[GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 31;
O.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 50; Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433,
13/10/2016, § 27; E.G. [GK], B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 34; C.4. (3), § 90).

39. Anayasa Mahkemesi 6zel hayata iliskin hususlarn kisinin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas alindigi durumiarda sebebe dayali yaklagima ve ozel hayata iligkin herhangi
bir nedene dayamimaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin sonuca dayali yaklagim
baglaminda Ozel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gerekli olan
kosullarin neler olduguna iliskin detayl degerlendirmelerde bulunmustur. Buradan hareketle
Ozel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan ve kiginin mesleki hayatina yénelen her
miidahalenin ya da tedbirin dogrudan dogruya ozel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu tiirden miidahalelerin &zel hayata sayg
hakk: kapsaminda degerlendirilebilmesi igin miidahalenin kisinin 6zel hayatma yénelik ciddi
olumsuz etki ve sonuglarmm bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu ortaya konulmalidir
(C.4. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 91-96; Tamer Mahmutogiu [GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-90; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, §§
106-110; Enis Aras [GK] , B. No: 2018/36485, 14/12/2022, §§ 39-45 ).

40. Ceza sorusturmasimin/kovusturmasimin makul stirede sonuglandinimamasi kural
olarak zel hayata saygi hakkimin giivencelerini harekete geciren bir olgu olarak kabul
edilemez. Bununia birlikte ceza sorusturmasinin makul siiratte yiriitilmemesinin kisinin
mesleki/6zel hayatina yonelik ciddi olumsuz etkilerinin olmasi halinde 6zel hayata sayg:
hakkina iligkin anayasal glivenceler harekete gecebilir. Diger bir ifadeyle hayatin olagan
kosullar1 ve somut olaym ozelligi gézetildiginde ceza sorusturmasinin uzun bir siire devam
etmesinin bagvurucunun mesleki faaliyetlerinin énemli 6lgiide aksamasina ve mesleki/kisisel
iliskilerinin ve itibarinin ciddi sekilde zedelenmesine yol agacak bir boyuta ulagmast
durumunda G6zel hayata saygt hakkmmn giivenceleri kapsaminda incelenebilir oldugu
sOylenebilir. Bu durumda yapilacak inceleme Gzel hayata saygi hakkinin giivencelerini
gozeten etkili bir sorusturma yapilmasi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliliklerinin geregi
gibi yerine getirilip getirilmedigine iligkin olacaktir.

41. Somut olayda basvurucu, terdr orgiitiine {iye olma sugundan baslatilan ceza
sorusturmasinin  mesleki/ozel hayatim ve sosyal iliskilerini olumsuz etkiledigini, bu



kapsamda giivenlik sorugturmasi gerektiren tiim iglerde kargisina engel olarak ¢iktigimi
Basgsavciliga verdigi dilekcelerde tekrarlamistir. Bu kapsamda sartlan olugmasina ragmen
yesil pasaport almak i¢gin bagvuramadigim, arabuluculuk siciline kaydedilmedigini, takip
ettigi davalara sorugturma bilgisi gonderilerek mesleki itibarinin/iligkilerinin zedelendigini
belirtmigtir.

42. Ote yandan, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1.
maddesinde avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tammlanmaktadir. Adalet
sistemindeki rolii nedeniyle toplum goziinde énemli bir yere ve saygmlifa sahip olan
avukath@in niteligi geredi giiclii sosyal iligkiler kurularak ifa edilen bir meslek oldugu
soylenebilir (Ozlem Kenan, B. No: 2018/25808, 7/4/2021, § 42). Agiklamalar kapsaminda
somut olay degerlendirildiginde avukathk meslegini ifa eden bagvurucunun terdr orgiitiiyle
ilgili bir sorugturmada uzun bir siire giipheli olarak yer almasinin orgiitle irtibatl ve iltisakh
oldugu izlenimi olusturacagi, bu durumun da meslek hayatini, iiglincii kisilerle iliski
kurabilme ve gelistirebilme imkamm olumsuz etkileyecegi, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglara yol agacagi ngériilebilir bir durumdur.

43. Bununla birlikte somut etkilerini de ortaya koyarak sikéyetlerini yarg: makamlan
oniinde dile getirdigi goriilen bagvurucu, anilan dilekgeleri bagvuru formuyla ibraz etmis ve
sorusturmanin uzun siirmesinin 6zel hayatina hukuken ongorilemeyecek bir miidahale
oldugundan yakinarak sorusturmanin arabuluculuk siciline kaydedilmesine engel teskil
ettigini belirtmistir. Arabuluculuk siciline kaydolmanin sartlarindan birinin de terér Srgiitiiyle
irtibathi ve iltisakli olmamak oldugu (bkz. §§ 22, 23 ) ve bagvurucu hakkindaki sorugturmanin
bu kapsamda gériilmesi nedeniyle sicile kaydinin yapimadifr da sabittir. Agiklanan
gerekgelerle terér Orgiitiine {iye olma sugundan baglatilan sorugturmanin uzun siire
sonuglandiriimamasinin bagvurucunun mesleki ve §zel hayat: iizerinde ciddi olumsuz etkileri
bulundugu anlagilmakla sonuca dayali yaklasim kapsaminda bagvurunun $zel hayata saygi
hakki kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine vanimugtr.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan §zel hayata saygr hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, irfan FIDAN, Yimaz AKCIL ve Omer CINAR bu goriise
katilmamugtir.

¢. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

45. Ozel hayata saygi hakkina yénelik negatif ve pozitif yiikimliliikler arasindaki
sinirlarin kesin bigimde tanimlanmas: ve birbirinden ayrilmasi her zaman miimkiin degildir.
Devlet igin 6ngorillen negatif yiikiimliiliikler, her durumda 6zel hayata sayg1 hakkina keyfi
surette miidahaleden kaginmayi gerekli kilar, Pozitif yiikiimlilikler de 6zel hayata saygi
hakkinin korunmasimi ve bireyler arasi iligkiler alaminda olsa da 6zel hayata sayginin
giivencelerini saglamaya yonelik olaya 6zgil tedbirlerin alinmasim zorunlu kilar (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Adnan Oktar (3), B. No; 2013/1123, 2/10/2013, § 32;
Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Tamer Mahmutoglu, §
98).



46. Bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak deperlendirmede yeterli usule iligkin
giivenceleri sunan etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitlilip yliriitilmedigi incelenirken
sorugturmanin derhél baglamasi, bagimsiz bir bigimde ve kamu denetimine tabi olarak 6zenle
ve siiratle yiiritiilmesi ile etkili olmast unsurlan aragtinlmaktadir (Mehmet Arif Kiling, B. No:
2013/1656, 16/7/2014, § 29). Sorusturmanin etkili yapildigindan bahsedilebilmesi i¢in
oncelikle sorusturmaya derhdl baglanmali ve hizli hareket edilerek delillerin kaybolmasi
Onlenmelidir. Ancak sorugturmaya derhdl baglanmasi, etkili sorusturma yapma
yitkiimliliginin yerine getirildiginin soylenebilmesi igin tek bagma yeterli degildir. Etkili
sorugturma yapma yikimliligi, iddialar dogrultusunda lehe ve aleyhe delillerin
toplanmasini ve ulagilan sonucun temel haklarin 6ngdrdigli glivenceleri saglayacak sekilde
ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasim gerekli kilar (Meral Talay B. No: 2018/8050,
7/10/2021, § 37).

47. Bu kapsamda kisilerin hayatlarim su¢ isnadi altinda idame ettirdigi siirecler
olarak ceza sorusturmalar ivedilikle sonuglandimlmalidir. Zira, bu siiregte kigiler masumiyet
karinesinin korumasi altindadir ve anilan siire¢ ne kadar uzun siirerse seref ve itibarmimn
zedelenme riski o kadar artmaktadir.

48. Bu gercevede ilgili idari ve yargisal islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar
sorugturma siirecinde ilgili kisilerin goriislerini tam olarak sunabildikleri adil bir siirecin
saglanmast da onemlidir. Anayasa’'min 20. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkma
iliskin pozitif yikiimlilik degerlendirmesinin igerigine ilgili yargisal siireglerin ivedilikle
taraflarin katilimina agik ve adil yargilanma hakkmin usule iligkin gereklerine riayetle
yiirtitiilmesi seklindeki usule iligkin yiikiimliiliigiin de eklenmesi gerekmektedir (benzer
yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015 §
81; Bahadir Uney ve digerleri [GK], B. No: 2018/4453, 10/3/2022, § 53).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49, Bagvurucunun terdr drgiitiine liye olma sugundan baglatilan ceza sorugturmasinin
yaklasgik 10 yil sonuglandiriimamasi nedeniyle mesleki ve kigisel iligkilerinin olumsuz
etkilenmesinden yakindig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda $zellikle arabuluculuk siciline kayit
talebinin devam eden ceza sorusturmasi gerekce gosterilerek reddedilmesini, giivenlik
sorugturmasi gerektiren alanlarda derdest sorugturmanin haklarmi kullanmakta engel tegkil
etmesini, takip ettigi davalara sorusturma bilgisi goénderilerek alenilestirilmesini ceza
sorusturmasinin dze! hayatina somut etkisi olarak vurguladigi gériilmiistiir. Bu halde bireysel
bagvuru kapsaminda yapilacak deperlendirmede dikkate alinacak husus; yeterli usule iligkin
giivencelerin sunuldugu, temel haklarin icerdigi giivenceleri koruyan 6zenli, siiratli bir ceza
sorusturmasinin yapilip yapilmadigina iliskin olacaktir (benzer yonde bkz Erol Kumcu, B.
No: 2015/18988, 9/5/2019, § 38; H.0., B. No: 2019/20473, 3/2/2022, § 45).

50. 5271 sayth Kanun'un ilgili maddeleri gozetildiginde Cumbhuriyet savcisinin
gergegi ortaya ¢ikarmak igin igin geregini derhdl yapmasi, siiphelinin haklarimi da korumas:
gerekir. Anilan mevzuatta ceza sorusturmasinin ne kadar siirede tamamlanacagina dair agik
diizenleme yok ise de savcinin hizli hareket etmesini saglamaya yonelik kisilere ve kamu
kurumlarma da yiikiimliliikler yiklenmistir (bkz. § 20). Dolayisiyla kanun koyucunun
sorugturma hukukunda izledigi temel ilkelerden birinin ivedilik oldugu ve konuya iliskin
olarak kurdugu hukuki yapmin da soz konusu ilkeyi hayata gegirmeye elverisli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun somut olayin 6zelligine gdre sorusturmanin



en kisa siirede tamamlanmasini amagladig sdylenebilir. Dolayisiyla yukarida aktarilan ilkeler
de gozetildiginde ozel hayata saygi hakki baglammda etkili bir sorusturmadan
bahsedilebilmesi i¢in de sorusturmanm makul bir siirede sonuglandirilmas: ve usule iligkin
yeterli giivencelerin sunulmas1 gerektigi vurgulanmahdir. Ayrica somut olaya gore
sorusturmanin en kisa siirede sonlandirilarak siipheli sifatinin neticelendirilmesi ve kisilerin
ceza sorugturmast baskisindan kurtulmasinin saglanmasi devletin pozitif yiikimliiliigiiniin de
gereBidir. Zira siirenin belirsiz bir siire uzamasi kisilerin hak ve &zgiirlilliiklerine olan
miidahaleyi agirlastiracagi gibi hukukun Ustiinliigiine olan inancin zayiflamasina,
sorusturmadan beklenen kamusal yarar ile kisilerin menfaatleri arasinda gozetilmesi gereken
dengenin de kisiler aleyhine bozulmasina sebep olabilir.

51. Bagvuru konusu olayda serbest avukat olarak ¢aligan bagvurucu hakkinda 2012
yilinda terSr orgiitiine iiye olma sugundan ceza sorugturmas: baglatilmistir. Sorusturmanin
¢ok sayida siiphelisi olan kapsamli bir sorusturma oldugu kabul edilse bile nihayetinde
bagvurucu yoniinden tefrik edilebilir nitelikte oldugu ancak basvurucunun bu yéndeki
taleplerinin 2021 yihna kadar kargilanmadigi goriilmiistiir. Ayrica bagvurucu, hakkinda
yiriitilen glivenlik sorusturmalanmin bu ceza sorusturmas: gerekce gosterilerek olumsuz
sonuglandirildifini, meslek hayatinin, mesleki iligkilerinin/itibarimin ve kisisel yasantisinin
olumsuz etkilendigini vurgulayarak sorusturmanin ivedilikle sonlandiriimasini birgok kez
Bagsavciliktan talep etmesine ragmen Bagsavcilik hareketsiz kalmugtir. Bagvurucunun ceza
sorusturmasinin Ozellikle 6zel hayatim ve mesleki hayatini nasil ve neden etkiledigini (yesil
pasaport almak i¢in bagvuramamasi, takip ettigi dosyalara bildirim yapilmasi, arabulucuk
siciline kaydedilmemesi gibi) ortaya koymasina ragmen ceza sorusturmasinda uzun siire bir
ilerleme kaydedilmedigi gézlemlenmistir.

52. Son olarak sinavi kazanmasina ragmen bagvurucu, 6325 sayih Kanun'da yer
alan terér orgiitityle iltisakli veya irtibath o/mama sartini, hakkinda devam eden ceza
sorusturmast nedeniyle saglayamadigi gerekgesiyle arabuluculuk siciline kaydedilmemis bu
islemle mesleki hayatina dair smirlama daha da somutlasmustir. Ustelik kisitlama karani
nedeniyle basvurucunun hakkindaki sorusturmanin igerigini uzun siire 6grenemedigi, bu
yondeki taleplerinin de kargilanmadifi vurgulanmalidir. Sorusturma siireci gozetildiginde
bagvurucunun sikayetini somut dayanaklarla agiklayarak adli makamlar éniinde de dile
getirdigi ancak Bagsavcilik tarafindan somut olayin kosullarina uygun ¢éziimler iiretilmedigi,
makul siirede sonuglandinlmayan sorugturmamin bagvurucunun ozel hayatina etkilerin
giderek agirlagtift goriilmistiir. Bu agiklamalar kapsaminda sorugturmanin ivedilikle ve
ozenli sekilde ytrlitiildigii, bagvurucunun usuli giivencelerden yeteri kadar yararlandirildigy,
dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigi s6ylenemez.

53. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Irfan FIDAN, Yimaz AKCIL ve Omer CINAR bu goriise
katilmamustir.

VL GIDERIM
54. Bagvurucu ihlalin tespiti ile 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Ihlalin niteligi dikkate alinarak talebiyle simirli olarak basvurucuya 20.000 TL
manevi tazminat denmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,

B Ozel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Kadir QZKAYA, Irfan FIDAN, Yilmaz AKGIL ve Omer
CINAR'm kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’nmn 20. maddesi kapsaminda giivence altina alinan dzel hayata sayg
hakkinin IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA, Irfan FIDAN, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hilinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin bilgi igin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina (Sor. No:
2014/38195) ve Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 4/7/2024 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2021/1318
Karar Tariht 1 4/7/2024

KARSIOY

1. Hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin uzun siirmesinin avukatlik meslegini
icra etmesini olumsuz etkiledigi, bu duruma bagli olarak &zel hayata sayg! hakkimn ihlal
edildigi iddias:1 ile yapilan basvuruda, Mahkememiz Cogunlugunca, bagvurunun kabul
edilebilir oldugu sonucuna varilmug ve isin esasma gegilerek bagvurucunun Anayasa'nin 20.
maddesinde glivence altina aliman 6zel hayata sayg: hakkinn ihlal edildigine karar verilmistir.

2. Asagida agiklanan gerekgelerle Sayin Cogunlugun kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden vardig: sonuglara katitmiyoruz.

3. Saym Cogunluk, bagvurucu hakkinda yiriitiilen sorusturmanin ivedilikle ve
Szenli sekilde yiiriitillmedigi, basvurucunun usul giivencelerinden yeteri kadar
yararlandinimadigi, dolayisiyla somut olayda devletin pozitif yiiktimliiliiklerinin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle ihlal sonucuna ulagmstir.

4. Bu baglamda, kararin sonucuna iligkin degerlendirmelere ge¢meden Once,
cogunlugun yukanda belirtilen sekilde sonuca varmasma etki ettifini dislindiigiimiiz
karardaki usule iligkin bazi sorunlara deginilmesi uygun olacaktir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki kararda ATHM kararlanna atfen yer verilen
ilkeler, asagida aynntili olarak agiklanacad iizere somut olayda tam olarak uygulanmamus,
isabetli olmadigin diigiindiigiimiiz degerlendirmeler iizerinden sonuca varnlmstir.

6. Ornegin, kararm "flgili Hukuk" boliiminde bir ATHM kararina atifla "25.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda ézel hayatn eksiksiz bir tamimi
bulunmayan genis bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ozel hayata saygi hakki alt
kategorisinde gecen izel hayat kavramim ATHM oldukca genis yorumlamakta ve bu kavrama
iliskin tiiketici bir tanim yapilmaktan ozellikle kaginmaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51)." ifadelerine yer verilmistir.

7. Auf yapilan ATHM kararinm ilgili paragrafinda, kararda yer verilen birinci
ciimle yer almakla birlikte ikinci ciimlede belirtilen "ézel hayat kavramim AIHM olduk¢a
genig yorumlamakta” degerlendirmesini ortaya koyacak herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Hal boyle olunca, birinci climlede belirtilen sekilde "&zel hayanin eksiksiz bir tamimi
bulunmayan genis bir kavram" olmasi bagka bir seydir, ikinci climlede belirtilen sekilde bu
kavrarm AIHM'in "oldukca genis yorumlamakta" olmasi bagka bir seydir. Bir hakkin
alanimin genis olmasi, yani kapsamina ¢ok fazla konunun girmesi ile onun mahkemelerce
olduk¢a genig yorumlanmas: farklidir. Alani genis olmayan kavramlar da olduk¢a genis
yorumlanabilir.

8. Ote yandan kararin "flgili Hukuk” boliimiinde, baska AIHM kararlarmna atifla
"26. AIHM, kural olarak ilgili kisinin mesleki yasantisina getirilen bir kisitlamayi
Sazlegme'nin 8. maddesinin kapsami icinde kabul etmektedir (Sodan/Tiirkive, B. No:
18650/05, 2/2/2016, § 37). AIHM éncelikle mesleki havatin kigiligin gelistirilmesi iizerindeki
etkisini tartigmiy, mesleki hayata getirilen svurlamalarin bireyin yakin cevresiyle iliskilerini



gelistirmesi ve sosyal kimligini sekillendirmesi iizerinde etki doguracagini belirtmis ve bu
baglamdaki miidahalelerin 8. maddenin kapsamina  girebilecegini degerlendirmistir
(Ferndndez Martinez/[spanya [BD], B. No: 56030/07, 12/6/2014, § 109)." denilmistir.

9. Paragrafta atif yapilan birinci kararin ilgili paragrafinda Biiyiik Daire karar1 olan
ikinci karara atif yapilmistir. Amilan kararlarin ikisinde de AIHM mesleki yasantiya
iligkin kisitlamalar1 kural olarak 8. madde kapsaminda gordiigiinii séylememektedir.
Aksine, AITHM, ilk olarak Sozlesme'nin Gzel hayata saygi hakkmi giivence altma alan 8.
maddesinden genel bir hakkin ¢ikarilamayacagim belirtmekte, sonrasinda ise dzel yasamn
kisinin yagammmn "i¢ ¢ember"inden ibaret olmadigini, mesleki yasantinin da 6zel yasam
kapsamina girebilecegini agiklamakta, -kararda yer verilmeyen- Fernandez Martinez/Ispanya
kararmin 110. paragrafinda ise "Mahkeme'nin igtihadina gore, ‘6zel hayat’ kavramimin
mesleki  faaliyetleri disarida birakacak sekilde anlasilmas: icin ilkesel bir neden
bulunmamaktadir.”" demektedir.

10. Dolaysiyla, AIHM'in igtihadi, cogunluk goriigiinde belirtildiginin aksine,
mesleki hayatin kural olarak 6zel hayat kapsaminda oldugu degil, 8. maddede genel olarak
diizenlenmemis olsa da mesleki hayatin duruma ggre &zel hayat kapsamina girebilecegi, bu
alam ilkesel olarak 6zel hayat alani diginda birakmamn mimkiin olmadigi yéniindedir.
Nitekim ¢ogunluk gériigiine dayahi kararin devam eden paragraflarindan da agik¢a
anlagilacag iizere, ATHM igtihadinda mesleki faaliyetlerle ilgili bir kisitlamanin otomatik
olarak 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmedigi, s6z konusu kisitlamalarin sebep ya da
sonuglar itibartyla 6zel hayat {izerinde etkisi oldugiu 6lgiide 6zel hayata saygr hakks
kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir.

11. Belirtilen durumia birlikte ayrica ¢ogunluk gorisiine dayali kararm "llgili
Hukuk" boliimiinde 30 ila 32. paragraflarda yer verilen dért AITHM karart ile bu kararlara
atfen ortaya konulan “devietlerin pozitif yitkiimliiliikleri cercevesinde etkili bir sorusturma
yiirtitiilebilmesi igin ivedilik ve makul dzen kriterlerine uygun sekilde hareket etmelerinin
gerektigi” bigimindeki “ATHM igtihad1” ¢ikarim: da somut olay baglaminda isabetli degildir.

12. Zira kanaatimizce burada iki temel degerlendirme hatasi bulunmaktadir.
Birincisi, amlan kararlarda atif yapilan boliimlerin higbiri, Stzlesme'nin Szel hayata sayg
hakkim giivence altina alan 8, maddesi ile ilgili degildir. Ik ii¢ karar Sozlesme'nin 2.
maddesinde giivence altina alinan yagam hakkina, son karar ise 3. maddesinde diizenlenen
kotil muamele yasagina iligkindir.

13. Bu baglamda belirtmek gerekir ki ATHM'in -4nayasa Mahkemesi kararlarinda
da sikibkla atf yapilan- yerlesik igtihadina gore, yasam hakk: ile koétii muamele yasag
kapsaminda devletlerin  etkili bir ceza sorusturmasi yiiritme geklinde diger
yiiktimliiliiklerinden bagimsiz bir yiktimliiliikleri bulunmaktadir. Diger haklar ve bu arada
ozel hayata saygi hakki kapsaminda béyle bagimsiz ve otomatik olarak devreye giren
etkili ceza sorugturmas: yiikiimliiliiii bulunmamaktadir. Diger haklar yoniinden sadece
somut olaym 6zel sartlart gerektiriyorsa bir ceza sorugturmast yapma yitkiimliiliigi devreye
girebilmektedir. Dolayisiyla gogunluk goriisiine dayali kararda, atif yapilan kararlarin
Sézlesmemnin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda oldugu belirtilmeden, onlara 8. madde
kapsamindaymislar gibi izlenime neden olacak bigimde yer verilmesi uygun degildir.



14. Yukanda belirtilen ikinci degerlendirme hatasi ise sudur: Somut olayda ne
yasam hakkina ne de koti muamele yasagina iligkin bir sikdyet bulunmaktadir; ne
sorusturmanm konusu 6zel hayata iliskindir, ne de bagvurucu magdur konumundadir.
Dolayisiyla atif yapilan kararlar birgok yonden somut olayla ilgili degildir.

15. Ote yandan ayrica belirtmek gerekir ki her durumda etkili ceza sorusturmas
yapma yiikiimliiliigii magdurlar yoniinden gecerli bir giivencedir. Bu yiikimliiliigiin
devreye girdigi durumlarda bir temel hakkin ihlal edildigi iddias1 dile getirilmekte, bunu
aragtirmak ve gerektiginde sorumlulan cezalandirmak lizere etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu yiikiimhiliigiin gecerli oldugu durumlarda bile
sorugturmanin konusu magdura ait 6zel hayata iligkin bir menfaati korumaktir. Aleyhlerine
sorusturma yapilan siipheliler/saniklar yoniinden devreye giren giivence ise adil
yargilanma hakk giivenceleridir.

16. Asama itibaniyla, belirtilen hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Cogunluk goriisiine dayali kararda, ATHM igtihadi baglaminda “AfHM 6zel hayati ¢ok genis
yorumlamaktadir, bu nedenle mesleki faaliyetler de kural olarak ozel hayat kapsanmindadir,
mesleki faaliyetleri etkileyen sorusturmalarin ivedi ve ézenli yapiimamasi ozel hayata saygi
hakkinm ihlaline neden olur.” bigiminde isabetli olmayan bir sonuca varildigi, ihlal sonucuna
da soz konusu sonug iizerinden ulagildigi gézlemlenmektedir. Kanaatimizce varilan bu sonug
somut bagvuru baglaminda A[HM igtihadim yansitmamaktadir.

17. Ote yandan kararin "flgili Hukuk" bélimiinde AIHM igtihadina atifla ilgili
olarak yapilan ve yukarida belirtilen hususlarin, kararin "Degerlendirme" béliimiinde de
bulundugunu, bu duruma bagh olarak da somut olay ile etkili sorusturma yilkiimliligi
arasinda kanaatimizce ilgili olmayan bir baglant: kuruldugunu da belirtmek gerekmektedir.

18. Cogunluk gériistine dayali kararin 40. paragrafinda "... somut olayin dzelligi
gozetildiginde ceza sorugturmasmn uzun bir siire devam etmesinin bagvurucunun mesleki
faaliyetlerinin onemli dlciide aksamasina ve mesleki/kisisel iliskilerinin ve itibarinmn ciddi
sekilde zedelenmesine yol agacak bir boyuta ulasmas: durumunda zel hayata sayg: hakkinin
glivenceleri kapsaminda incelenebilir oldugu soylenebilir.” denildikten hemen sonra "Bu
durumda yaplacak inceleme izel hayata saygr hakkimn giivencelerini gozeten etkili bir
sorugturma yapumast kapsaminda devietin pozitif yiikiimliiliiklerinin geregi gibi yerine
getirilip getirilmedigine iliskin olacaknr.” denilmigtir. Kanaatimizce bu ifadeler kendi iginde
baglantisiz meselelerin bir araya getirildigini, bunun da isabetli olmayan bir sonucun ortaya
¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir.

19. Zira ilk ifadeye gdre ceza sorugmasinin uzun siirmesi baglaminda arastirilmasi
gereken husus s6z konusu uzun sirmenin “mesleki/kigisel iligkilerinin ve itibarimin ciddi
sekilde zedelenmesine yol acacak bir boyuta” ulasip ulasmadif: iken; ikinci ifadeye gore
arastirilacak  husus  "etkili bir sorusturma yapimasi kapsaminda devletin  pozitif
vitkiimliiliiklerinin ~ geregi  gibi  yerine getirilip getirilmedigi” olacaktir. Sonraki
aciklamalardan da anlagilacag: tizere etkili sorugturma yikimliligid bakirnindan sorun
gorilen husus zaten sorugturmamin ivedi ve dzenli yiriitilmemesi olduguna gore, birinci



climle gergevesinde ivedi ve dzenli yiiriitilmedigi, diger bir ifadeyle uzun siirdiigii anlasilan
sorugturmamn "mesleki/kisisel iligkilerinin ve itibarinin ciddi sekilde zedelenmesine yol
agacak bir boyuta" ulagip ulasmadifini incelemeye gerek kalmayacaktir.

20. Ote yandan Cogunluk goriisiine dayah kararm 46. paragrafinda, 6zel hayata
saygi hakla kapsaminda etkili sorusturma yikiimliligi baglaminda once Anayasa
Mahkemesinin dnceki kararlarina yer verilmis, sonrasinda ise -tespit edebildigimiz kadariyla-
daha dnce herhangi bir Anayasa Mahkemesi kararinda yer almarmis olan "47. Bu kapsamda
kisilerin hayatlanm sug isnadi altinda idame ettirdigi siirecler olarak ceza sorusturmalar:
ivedilikle sonuglandirilmahidir. Zira, bu siiregte kisiler masumiyet karinesinin korumas:
altindadir ve amlan siive¢ ne kadar uzun siirerse seref ve itibarmin zedelenme riski o kadar
artmaktadir.” seklinde bir degerlendirme yapilmgtir.

21. Daha o6nce de deginildigi gibi etkili sorusturma yitkiimliligl yasam hakki ve
kotli muamele yasagt disindaki haklar yoniinden somut olayin 6zel kosullan altinda istisnai
olarak devreye girer. Boyle istisnai bir durumda bile sorusturmanin konusunun o hakki
korumaya yonelik olmasi gerekir. Bu yéniiyle etkili sorusturma yiikiimliiligli magdurlar
yoniinden gegerli bir giivencedir. Atif yapilan Anayasa Mahkemesinin onceki karartari da bu
cercevededir. Bunlardan M. A. K. karar1 su¢ magduru olan basvurucunun "rizasi olmaksizin
bir tigiinci kisi tarafindan 6zel hayatina iligkin gériintiilerinin kayda alinarak, elde edilen bu
goriintillerin santaj maksatl kullamlmast ve bu kapsamda yaptif1 su¢ duyurusu iizerine
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle" 6zel hayatin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Aym paragrafta atuf yapilan M. T. karan da "cinsel taciz sugunun islendigi
iddiasiyla Cumhuriyet bagsavcilifma yapilan sikdyet ilizerine baslatilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadiina karar verilmesi nedeniyle" kisinin maddi ve manevi varlifin
koruma hakknim ihlal edildigi iddiasina iliskin olup bagvurucu sug magdurudur. Dolayisiyla
kapsami bu cercevede olan kararlarin bu Ozelliklerine deginilmeden, bu kararlara atif
yaptlarak "Bu kapsamda ..." diye baglayip magdurlar yoniinden olusturulmus olan ilkelerin
su¢ isnad1 altinda olan kigilere uygulanacafii belirtmek, bagvuruda ulagilan sonucu
dogrudan etkileyen isabetsiz bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki ceza
sorusturmalarimin - makul siirede sonuglandirilmas:  baglaminda siiphelilerin/saniklarin
giivenceleri vardir. Ancak bu giivence -somut olaym olduk¢a istisnai kosullari bunu
gerektirmedikge- kural olarak 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda degil, adil yargilanma
hakkimin yansimalarindan biri olan makul sirede yargilanma hakki kapsamindaki bir
giivencedir. Bu istisnai kosullar olsa bile buradaki giivence tamamen farkl bir kavram olan
ve magdurlar yoniinden gegerli olan etkili sorusturma yiikiimligii kapsaminda
degerlendirilmez, genel olarak usul yiikiimliliikleri kapsaminda degerlendirilebilir.

22. Yine Cogunluk goriigine dayali kararin 48. paragrafinda, Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarma atif yapilarak "Bu cercevede ilgili idari ve yargisal
islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar sorusturma siirecinde ilgili kisilerin gériiglerini
tam olarak sunabildikleri adil bir siirecin saglanmas: da énemlidir. Anayasa’min 20. maddesi
kapsaminda Ozel hayata saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliik degerlendirmesinin icerigine
ilgili yargisal stiveglerin ivedilikle taraflarm katlimina agik ve adil yargilanma hakkinin
usule iligkin gereklerine riayetle yiiriitilmesi seklindeki usule iliskin yiikiimliliigiin de
eklenmesi gerekmektedir (benzer yinde degerlendirmeler icin bkz. Marcus Frank Cerny



[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015 § 81; Bahadir Uney ve digerleri [GK], B. No:
2018/4453, 10/3/2022, § 53)." degerlendirmesine yer verilmistir.

23. Paragrafa "Bu cercevede ..." denilerek baglandigindan, belirtilen tercihin burada
da devam ettirildigi anlagilmaktadir. Zira bu paragrafta atf yapilan kararlardaki hukuki
siirecler ile somut olaydaki hukuki siirecler de farklidir. Auf yapilan kararlar hukuk
davalarma ve davalarin konular1 da dzel ve aile hayatina iligkindir. Ayrica anilan kararlardaki
paragraflarda vyer alan ilkelerde kanaatimizce sonuca etkili olabilecek bazi degisiklikler de
yaptimistir. Omegin B. U. ve digerleri kararnin atif yapilan paragrafi "53. Velayet ve kisisel
iliski tesisine iliskin davalar-zaman gegmesi ¢ocugun birlikte yasamadigi ebeveyn ile
arasindaki iligkiler iizerinde telafisi miimkiin olmayan sonuclar dogurabileceginden- ivedi
sekilde sonuglandiriimahdir. Aile hayatina saygi hakky baglamndaki uyusmazliklarda, pozitif
yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususunda ilgili idari ve yargisal islemlerin siiratle yerine
getirilmesi  kadar karar olusturma siirecinin ilgili kigilerin  goriiglerini tam olarak
sunabildikleri adil bir siire¢ olmasmn saglanmasi da onemlidir. Bu ¢ercevede Anayasa’'mn
20. maddesi kapsaminda aile hayatina saygr hakkina iliskin - pozitif  yikimliiliik
degerlendirmesinin icerigine ilgili yargisal siireglerin ivedilikle taraflarin kattlimina agik ve
adil yargilanma hakkimn usule iliskin gereklerine riayetle yiiriitiilmesi seklindeki usule iliskin
yiikiimliiliigiin de eklenmesi gerekmektedir (Marcus Frank Cerny, § 81)." seklinde iken,
cogunluk goériisiinde yer verilen versiyonda kanaatimizce incelemenin nasil yapilacag
hususunu dogrudan etkileyebilecek bazi boliimler yer almamustir.

24. Cogunluk goriigiine dayali kararda, Mahkememizin yerlesik igtihadinda atifla
"39. ... dzel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan ve kiginin mesleki hayatina
yonelen her miidahalenin ya da tedbirin dogrudan dogruya ozel hayata saygr hakki
kapsaminda degerlendirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu tiirden miidahalelerin dzel
hayata sayg: hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi igin miidahalenin kisinin dzel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etki ve sonuglarinin bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu ortaya
konulmalidir.” ilkesine yer verilmistir. Sonrasinda ise somut olayla baglantili olarak "40. ...
somut olayin ozelligi gozetildiginde ceza sorusturmasimin uzun bir siire devam etmesinin
bagvurucunun  mesleki  faalivetlerinin  onemli  dlciide  aksamasma ve  mesleki/kigisel
iliskilerinin ve itibarvun ciddi gekilde zedelenmesine yol acacak bir boyuta wlagmasi
durumunda ozel hayata saygr hakkinin giivenceleri kapsaminda incelenebilir oldugu
sdylenebilir." denilmigtir. Ardindan da (uygulanabilirlik yéniinden) 41, 43, (esas ydniinden
ise) 51 ve 52. paragraflarda somut olayda da ceza sorugturmasinin uzun siiriidtigiintn, diger
bir ifadeyle ivedilikle ve Gzenle yiiriitiilmediginin anlagildigi vurgulanip, sartlart olusmasina
ragmen  bagvurucunun yesil pasaporta basvuramamasi, arabuluculuk siciline
kaydedilmemesi, takip ettigi davalara sorusturma bilgisi gonderilerek mesleki
itibarimmn/iliskilerinin zedelenmesi seklinde ortaya konulan ii¢ husus nedeniyle sorugturmanin
uzun stirmesinin §zel hayata etki etki ettigi degerlendirmesi yapilmgtir.

25. Somut olayda ¢6ziilmesi gereken asil mesele ceza sorugturmasinin uzun siiriip
stirmedii degildir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, sug isnadi altindaki kisi hakkindaki
sorugturmanin uzun siirmesi kural olarak adil yargilanma hakk: kapsamindaki makul siirede
yargilama hakki cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Anayasa
Mahkemesinin uygulamas: bu yondedir. Bu konuda ¢ok sayida karar bulunmaktadir.



Dolayisiyla somut olayda asil ¢oziilmesi gereken mesele ceza sorusturmasimin uzun
siirmesinin 6zel hayat lizerinde 6nemli ve olumsuz somut yansimalari olup olmadigy,
dolayisiyla da sonucu itibariyla 6zel hayata saygi hakki kapsaminda inceleme yapilip
yapilamayacagidir. Esasen yukarida alintilanan ¢ogunluk gériisiindeki 39 ve 40. paragraflarda
da bu husus dile getirilmistir.

26. Belirtilen durumla birlikte Cogunluk gériisiine dayali kararin 42. paragrafinda
"Ote yandan 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 1.maddesinde avukathk
kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tamimlanmaktadir. Adalet sistemindeki rolii
nedeniyle toplum goziinde Gnemli bir yere ve sayginhga sahip olan avukathgin niteligi geregi
giicli sosyal iliskiler kurularak ifa edilen bir meslek oldugu soylenebilir (Ozlem Kenan, B.
No: 2018/25808, 7/4/2021, § 42). Aciklamalar kapsaminda somut olay degerlendirildiginde
avukatlitk meslegini ifa eden bagvurucunun terdr orgiitiiyle ilgili bir sorusturmada uzun bir
siire siipheli olarak yer almasinin érgiitle irtibatl ve iltisaklt oldugu izlenimi olugturacag, bu
durumun da meslek hayatim, diciincii kigilerle iligki kurabilme ve gelistirebilme imkdnmin
olumsuz etkileyecegi, sosyal ve mesleki itibarim koruyabilmesi aqisindan ciddi sonuglara yol
acacag ongdoriilebilir bir durumdur.” seklinde degerlendirme yapilmustir.

27. Birgok meslek dali igin kolaylikla yapilabilecek bu degerlendirmelerin tek bastna
bir ceza sorugturmasint 8zel hayata saygi hakki kapsamina sokmas! miimkin degildir. Aksi
halde belli mesleklere mensup kisiler hakkinda yapilan her sorugturmanin otomatik olarak
seref ve itibari zedeledigi soylenebilecektir. Burada isnat edilen sugun da terérle baglantil
olmasi gerckmeyebilecektir. Zira drnegin hirsizlik, dolandiricilik, cinsel istismar vs. birgok
sug yoniinden itibarla baglanti kurmak oldukca kolaydir. Nitekim ¢ogunluk goriisinde de
avukatlik meslegine iligkin yukarida alintilanan degerlendirme tek bagina kullamlmamug ceza
sorugturmasinin somut olaydaki etkilerine iligkin ti¢ hususa deginilmistir. Bu durumda 6nemli
olan ceza sorusturmasinn uzun siirmesinin ¢zel hayata somut etkileri olarak kabul edilen tig
hususun gergekten ceza sorusturmasmin uzun siirmesinin sonuglant olup olmadigi, Gyle
olsalar bile 6zel hayat kapsamnda bulunup bulunmadiklar, bulunsalar bile konuya iliskin
iddialarin bagvurucu tarafindan temellendirilip temellendirilmedigi, temellendirmis olsa bile
olagan bagvuru yollanmn tiiketilip tiketilmedigidir.

28. Bu baglamda oncelikle belirtilmelidir ki sartlan  olusmasina ragmen
bagvurucunun yesil pasaporta bagvuramamasi, arabuluculuk siciline kaydedilmemesi, takip
ettigi davalara sorusturma bilgisi gonderilerek mesleki itibannin/iligkilerinin zedelenmesi
seklindeki ii¢ hususun hicbirinin, ¢ogunluk goriisiindeki kabuliin aksine, kanaatimizce
bagvurucu hakkindaki ceza sorugturmasmin uzun sirmesiyle dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira bu hususlar ceza sorusturmasinin uzun stirmesinden bagimsiz olarak
ceza sorugturmasimin herhangi bir sathasinda gergeklesebilmesi miimkiin olan durumlardir.
Kaldi ki olayda bu hususlarin salt sorugturmanmn uzun slirmesi nedeniyle ortaya ¢iktigina
iliskin bir tespit de bulunmamaktadr.

29. Ote yandan, ¢ogunluk gériisiinde, halk arasinda pasaportun rengine atfen ifade
edildigi sekliyle "yesil pasaporta™ (15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nda
ifade edildigi sekliyle ise "hususi damgah pasaperta™) bagvurulamamasinin 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda incelenmesi de konuya iliskin Anayasa Mahkemesi igtihad: ile
uyumlu degildir.



30. Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi igtihadina gegmeden once belirtmek gerekir
ki Cogunlukga 6ncelikle somut olayda 5682 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca avukatlar
icin hususi pasaport alinmasinin kosullarindan olan "en az on bes yil kidemi bulunan
avukat" olma kosulunun saglanip saglanmadigina bakilmasi gerekirken, bu konu tizerinde
durulmamig, konu arastiriimamig; basvurucunun tiim kosullari sagladigma iligkin genel ve
soyut beyani esas almmustir, Kald1 ki somut olayda bu konudaki tiim kogullarn saglandigt
kabul edilse bile hususi damgali pasaport alabilme konusu 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelenemez. Zira yukarida belirtilen kosulu sagladig varsayilan bagvurucunun
hususi damgali pasaport almasma engel olan ve bagvuru konusu ceza sorusturmastyla
baglantih olan kosulu diizenleyen 5682 sayili Kanun'un 14. maddesinin ".. haklarinda
26/9/2004 tarikli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sapili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolayt sorusturma veya
kovusturma bulunmamasi kaydiyla..." seklindeki hilkmii Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli
bir kararinda (AYM, E.2019/114, K.2021/36, 03/06/2021) incelenmis ve hususi damgah
pasaporta iliskin kisitlamalarin -dzel hayata saygi hakkina simirlama  teskil etmek bir
tarafa- en ilgili olabilecefi temel hak ve ozgiirlik olan seyahat ozgiirliigiine bile
simirlama getirmedigi, dolayisiyla Anayasa'min 23. maddesine aykiri olmadifi sonucuna
varmigtir.

31. Mahkememiz amlan karannda "16. ... kanun koyucunun hususi damgali
pasaportlardan yararlanabilecek kisilere iliskin diizenleme yaparken birtakim sartlar:
dngdrmesi yalmzea bu tiir pasaportlarim elde edilmesine yonelik bir simrlamadir. Zira 5682
sayili Kanun'un 15, maddesi uyarinca kural olarak her Tiirk vatandaginin umuma mahsus
pasaport hamili sifatila yurt digina gikabilmesi mimkiindiir. / 17. Buna gore hususi damgali
pasaport hamili olarak yurt digina ¢ikabilmenin sagladigy imkénlara ulasabilmede birtakim
sartlarn  Gngériilmesi  seklinde ozetlenebilecek dava konusu kuralm Anayasa’min 23,
maddesinde giivence altna alman yurt digina ¢ikma hiirvivetini sumrlayan  bir yonii
bulunmamaktadir.” seklinde degerlendirme yapmustir. Cogunluk gorigiinde séz konusu
karardan neden ayrlindigi aciklanmadan, hususi damgali pasaportun seyahat
ozgiirliigiiniin de otesine gegilerek ozel hayata saygi hakki kapsamina sokulmasi
Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle yakindan baglantili olan
ictihatta istikrarin saglanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Aynca somut olayda bagvurucu
tarafindan hususi damgal pasaport i¢in bagvurulmus ve reddedilmis de degildir.

32. Belirtifen durumlarla birlikte bagvurucunun takip ettigi davalara sorusturma
bilgisi gonderilerek mesleki itibanniviliskilerinin  zedelenmesi iddiasi da ¢ogunluk
goriigiinde ceza sorugturmasinin uzun siirmesinin §zel hayata olumsuz etkilerinden biri olarak
degerlendirilmigtir. Oysa bu konudaki (bdyle bir olaym gergeklestigine dair) tek dayanak
bagvurucunun bagvuru dncesi bu yonde bir vaka meydana geldigine dair verdigi dilekgedeki
beyandir. Kaldi ki bagvurucunun takip ettigi davalara sorugturma bilgisi génderilmis olsa bile
bu bilginin igeriginin ne oldugu, ilgili davalara bakan mahkemece mi istendigi veya
Cumbhuriyet savcist tarafindan resen mi génderildigi, hangi mevzuata dayamlarak ve neden
gonderildigi, o davalar ile sorusturmanin ilgisinin olup olmadig1 gibi higbir bilgi sahibi
olunmayan ve bagvurucu tarafindan da bunlardan herhangi birine dair somut bilgi ve belge
sunulmamig olan bir durumun kanaatimizce hilkme esas alinmamast gerekir. Cogunluk



goriisiinde ise bu konu hikkme esas alimmigtir. Ote taraftan gogunluk goriisiinde ilkesel olarak
"39. .. miidahalenin kiginin Gzel hayatina yénelik ciddi olumsuz etki ve sonuglarinin
bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu ortaya konulmaldir.” denilmesine, ayrica Adalet
Bakanligi gériisiinde iddialarin temellendirilmedifine dair goriig sunulmasina ragmen,
cogunluk goriigiinde "Kabul Edilebilirlik" bashgi altinda bir degerlendirme yapilmadan
"A¢tkea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigi anlagilan izel hayata saygr hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir." geklinde agiklama yapilmugtir.

33. Bagvurucunun arabuluculuk siciline kaydedilmemesi meselesine gelince:
Cogunluk goriisiinde bu mesele de ceza sorusturmasinin uzun siirmesinin Gzel hayata
olumsuz etkilerinden biri olarak degerlendirilmistir. Yukarida agiklanan hususi damgah
pasaport sartlarindan farkli olarak, ilgili kanun hiikiimlerine gére, belli suglardan hakkinda
sorugturma yapiliyor olmast arabulucu olmanin kosullarindan biri degildir. Bu durumla
birlikte 6325 sayih Kanun'un 20. maddesinde, arabuluculuk siciline kayit i¢in gerekli
sartlardan biri olarak kabul edilen "Terbr orgiitieriyle iltisakh veya irtibath olmamak"
seklindeki kural Anayasa Mahkemesi tarafindan norm denetiminde incelemis ve 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda degil Anayasa'nin ¢alisma hakkmi diizenleyen 48 ve 49. maddeleri
kapsaminda ele almigtir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, §§ 40 ve devamu). Ote
yandan arabuluculuk siciline kaydetmeme islemi idari bir islemdir. [dari islemlere karg1 yargi
yolu agiktir. Kanun'da kisiler hakkinda belli suglar nedeniyle sorusturma bulunmamak degil
terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olmamak arabuluculuga engel olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bagvurucu burada kanuna aykirt bir idari iglem tesis edildigini diigiinityorsa idari
yargl mercilerine bagvurmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yukanda belirtilen kararinda
da "51. Ayrica kuraln uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural, yarg: yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
suurlama getirmediginden arabuluculuk siciline kaydedilmeyen bireylerin kuraln Sngérdigi
kosulun gerceklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir terir drgiitiiyle iltisakl veya irtibath
bulunmadiklar: gerekgesiyle yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakl
bulunmalary hdlinde arabuluculuk siciline kaydedilmelerinde bir engel bulunmamaktadir.
Buna gore Kanun'da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullamlmasim onleyecek yasal
giivenceye yer verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin
kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmast gereken makul dengenin gozetildigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin orannsiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla
anilan hiirriyet ve hakka dlgiisiiz bir simrlama getirmedigi sonucuna ulagilmigtir.” seklinde
degerlendirme yapilmistir. Nitekim somut olayda bagvurucu idari yarg yerlerine de bagvuru
yapmustir. Ancak eldeki bagvuruda buna iliskin olagan kanun yollanm tilketmeden ceza
sorugturmast {izerinden sikayetini dile getirmistir. Idari yargi yolunun artik etkisiz hale
geldigine dair de bir agiklamasi bulunmamaktadir. Cogunluk goriisinde ise bu sorunlu
durumla ilgili olarak "52. ... Sorugturma siireci gozetildiginde bagvurucunun sikdyetini somut
dayanaklarla agiklayarak adli makamlar oniinde de dile getirdigi ancak Bassaveilik
tarafindan  somut olayin  kosullarina uygun ¢oziimler iiretilmedigi, makul siirede
sonuglandwrilmayan sorusturmanin basvurucunun zel hayatina etkilerin giderek agirlastigi
gorilmistiir. ..." seklinde degerlendirme yapilmistir. Oysa idarenin hatali oldugu iddia edilen
idari iglemiyle ilgili olarak ceza sorugturmasim viiriiten Bagsaveiligm tretecedi bir ¢oziim
bulunmamaktadir. Sirf sorugturmanin yiiriiyor olmasi da Kanun'a gore arabuluculuk siciline
kaydedilmeye engel degildir. Kanun'a aykint oldugu ileri siirillen islem ancak idari yarg



yolunda iptal edilerek bir ¢oziim iretilebilirdi. Ancak g¢ogunluk goriigiinde bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesine, buna iligkin Anayasa'mn 148. maddesinin “Bagvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.” ve 6216 sayih Kanun'un
45. maddesinin "fhlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamaminin bireysel bagvuru yapimadan

dnce tiiketilmis olmasi gerekir." seklindeki agik hitkiimlerine ragmen arabuluculuk siciline
kaydedilmemeye iliskin idari islem hiikme esas alinarak sonuca vanlmistirl,

34. Sonug olarak, yukarida belirtilen hususlar birlikte gozetildiginde, somut olayda,
sug isnadi altindaki bagvurucu hakkindaki ceza sorugturmasimin uzun siirmesi meselesinin
kanaatimizce sug isnad! altindaki kigilerin sahip oldugu usule iligkin giivenceleri igeren adil
yargilanma hakki kapsamuindaki makul siirede yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu kapsamda yamlacak inceleme sonucunda, Adalet Bakanhig:
biinyesinde kurulan Tazminat Komisyonuna bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektiginden
bahisle bagvuru yollarmmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmesi
gerekirken, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi ve neticede bagvurucunun dzel
hayata saygi hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi kanaatimizce isabetli olmamustir,

35. Ote yandan su hususun da belirtilmesi gerekir ki somut bagvuruda, yukarida
ayrintih olarak agiklandify tizere, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ileri siiriilen bazi
iddialarm temellendirilemedigi, bazilarinin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda olmadigi,
bazilari yoniinden ise bagvuru yollanmn tilketilmedigi anlagildigindan, bu hak baglaminda
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda da kabul edilmezlik karari verilmesi gerekirdi.

36. Agiklanan nedenlerle kabul edilebilirlik ve esas yéniinden Sayin Cogunlugun
goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA {rfan FIDAN Yilmaz AKCIL Omer CINAR

! Bu ydntem, gogunluk goriisiniin 29. paragrafinda bir A[HM kararina atifla Gzel hayata sayg hakk
kapsaminda inceleme yapmanin kosullarindan biri olarak zikredilen "... bagvurucular s6z konusu sikdyetlerini
ulusal merciler 6niinde de uygun sekilde dile getirmis olmalidir (Denisov/Ukrayna, §§ 113-117). " seklindeki
ilkeyle de bagdagmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki Adalet Bakanlhif gorisiinde bu kapsamdaki iddiayla
ilgili olarak bagvuru yollarmin tiiketilmedigi iddias1 agikga ileri striilmesine ragmen "Kabul Edilebilirlik"
baslig1 altinda somut bir degerlendirme yapilmadan esas incelemeye gegilmistir.



