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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/104
Karar Sayis1 : 2024/173
Karar Tarihi : 17/10/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu'nun 4.
maddesinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykinihigi ileri siriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Yurt disindaki mahkeme tarafindan verilen kararin tenfizi talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

1. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu 4. maddesi s6yledir:
“Yabanct mahkeme ilamlari:

Madde 4 — Yabanct bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi icin acilacak
davalardan, bu ilamlarda hitkmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine giire (1) sayil
tarife geregince har¢ alimr.”

11. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkkimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem iNCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR i katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasimn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, iptali istenen kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Simirlama Sorunu

3. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlhig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kamsina varmasi hélinde bu hitkiimlerin iptali i¢in Anayasa



Mahkemesine basvurmaya yetkilidir ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlanin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Kural, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamin tenfizi i¢in agilacak
davalardan bu ilamlarda hitkmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayil tarife
geregince harg alinacagini 6ngdrmektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu sézlesmeden kaynaklanan alacagin édenmesine
yonelik yabanci mahkeme ilaminin tenfizine iliskin olup mahkeme ilaminda belli bir tutarin
daval tarafindan davaciya 6denmesine hitkmedilmigtir. Dolayisiyla tenfizi istenen yabanci
mahkeme kararinda hitkmedilen seyin bir parasal degere iliskin oldugu gozetildiginde kuralda
yer alan “...nevi ve mahiyetine...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmamaktadir.

6. Ote yandan itiraz konusu 4. maddenin "...Yabanci bir mahkeme tarafindan
verilen ilamlarn tenfizi i¢in agilacak davalardan, bu ilamlarda hiikkmolunmus seyin..." ve
“...gore (1) sayli tarife geregince har¢ almir.” boliimleri maddede yer alan “...degeri..."
ibaresinin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkéni olmayan "..nevi ve
mahiyetine...” ibaresi bakimindan da gegerli ortak kurallar niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek esasa iligkin incelemenin maddede yer alan “...degeri,..."
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir,

B. Anlam ve Kapsam

7. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinda yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tiirkiye’de icra olunabilmesinin yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar verilmesine
bagli oldugu belirtilmistir.

8. Anilan Kanun'un 51. maddesinin (1) numarali fikrasinda tenfiz kararlan hakkinda
asliye mahkemesinin gorevli oldugu, 56. maddesinde mahkemece ilamin kismen veya
tamamen tenfizine veya istemin reddine karar verilebilecei ifade edilmistir. 57. maddede ise
tenfizine karar verilen yabanci ilamlann Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra
olunacag hiikiim altina ahnmgtir,

9. ltiraz konusu kuralla yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi igin
acilacak davalardan bu ilamlarda hilkkmolunmus seyin degerine gore 492 sayili Kanun'a ekli
(1) say1li tarife geregince har¢ alinmasi 5ngdriilmiistiir.

10. Anilan tarifenin “(4) Mahkeme Harglar::™ baghkli béliimiiniin “/7] — Karar ve
ilam harci:” baghikli kisminin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde konusu belli bir degerle
ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina almnan
anlagmazlik konusu deger tizerinden binde 68,31 oraninda karar ve ilam harcinin alinacagi,



(e) bendinde ise bu nispetin bolge adliye mahkemeleri ve Yargitayin tasdik veya isin esasim
hiikiim altina aldips kararlar igin de aynen uygulanacag: hitkme baglanmistir.

11. Buna gore yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ve belli bir degerle ilgili olan
ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalardan, kural uyarinca hiikiim altina alinan deger tizerinden
binde 68,32 oraninda karar ve ilam harci alinacaktir.

12. S6z konusu Kanun’un 22. maddesinde davadan feragat veya davay: kabul ya da
sulh muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa karar ve ilam harcinin iigte birinin, daha sonra
olursa iigte ikisinin ahnacagi, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
climlesinde nispi karar ve ilam harcimin dortte birinin pesin, geri kalamin ise kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenmesi gerektigi, 30. maddesinde muhakeme sirasinda
tespit olunan degerin dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasihrsa yalmiz o
celse i¢in muhakemeye devam olunacagi, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden
pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmayacagi, 32. maddesinde de
yargi iglemlerinden alinacak har¢lar ddenmedikge miiteakip islemlerin yapilmayacag
belirtilmistir,

13. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da davacinin yargilama harglarim dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorunda oldugu ifade edilmistir,

C. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetie; tenfiz davasinm tespit davasi niteliginde oldugu, bu
tiir davalarda maktu har¢ alinmas: gerektigi, davanin nispi harca tabi tutulmasinin hak arama
dzgiirligiinii engelledigi, bu durumun hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmadig1 belirtilerek
kuralin Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes. miilkivet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla simrlanabiliv./Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir.
Miilkiyet hakk: ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6lgiilebilen her tiirlii mal varhg
hakkin1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koyduBu simirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkdni veren bir haktir. Bu baglamda malikin
miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina simirlama
teskil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27; E.2021/128, K.2022/68,
1/6/2022, §§ 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

17. Anayasa’mn “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci fikrasinda
da “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci



veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmiine yer
verilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirliigiiniin en Gnemli iki ogesini olusturan iddia ve
savunma haklanm kisitlayacak, bu haklarin kullanimim engelleyecek ve adil yargilanmaya
engel olacak kanun hitkiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacag agiktir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama G6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).

18. Yargi harglar (1) sayih tarifede yazili islemlerden deger Glgiistine gére nispi
esas {izerinden, islemin nevi ve mahiyetine goére maktu esas lizerinden altnmaktadir. Maktu
harca tabi islemlerde har¢ pesin 6denmektedir. Nispi harg alinmasi gereken hallerde ise harcin
1/4’iniin pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Davanin reddine karar verilmesi durumunda
davact maktu karar ve ilam harcindan sorumlu tutulmaktadir. Davanin kismen veya tamamen
kabuliine karar verilmesi durumunda ise davaci 6dedigi karar ve ilam harcinin tamamini
-davalidan- geri alabilmektedir.

19. Belli bir degerle ilgili yabanci mahkeme kararinin tenfizi talebiyle agilan davada
davanin kismen veya tamamen kabul edilmesi durumunda davaci pesin 6dedigi harglan
davalidan geri alsa da dava sonuglanana kadar nispi karar ve ilam harci olarak ddedigi
tutardan mahrum kalmis olmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler bkz. AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 26). Hikiim altina alinan uyusmazlik konusu deger iizerinden
hesaplanan karar ve ilam harci ise davaliya yiikletilmektedir (AYM, E.2009/27, K.2010/9,
14/1/2010).

20. Ayrnica davanin kabul edilen kismina karst istinafa veya temyize basvurulmasi
durumunda karar ve ilam harglari agisindan (1) sayili tarifedeki oranlar bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitayin tasdik veya isin esasint hiikiim altina aldig1 kararlari i¢in aynen
uygulanmaktadir. Bu itibarla tenfiz davalarinda hitkmolunmus seyin degerine gére nispi harg
alinmasint 6ngéren kuralin davanin taraflarimin miilkiyet hakki ile hak arama ozgiirliigini -
mahkemeye erisim hakkini- sinirladigi sonucuna ulastimstir.

21. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz. ™
denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmas1 Anayasa’da onggriilen simirlama sebebine uygun ve 8l¢iilii olmasi gerekir.

22. Bu kapsamda miilkiyet hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilife izin
vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

23. Harg, kamu kurum ve kuruluslanmn sundugu hizmetlerden yararlananlardan bu
yararlanmalan karsilifi alinan bedel olup kamu hizmetinden yararlananlarin 6deme giiclerine
bakilmaksizin harca tabi tutulmasi asildir (AYM, E.2012/91, K.2013/86, 10/7/2013). Yarg:
faaliyetleri de uyusmazlhiklarin ¢oziimii yoluyla kisilere 6zel bir yarar sagladigindan bu
faaliyetlerden dolay ilgililer harca tabi tutulabilir.



24. Bununla birlikte devletin harg alma yetkisinin dayanagmi olusturan Anayasa’nin
73. maddesinin tgiincii fikrasinda ise “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilmektedir. Bu kapsamda vergilendirmede
genel kural kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir.
Dolayisiyla kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu hizmetinden har¢ almmasi ve harcin
hesaplanma olgiisii ile miktarinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir (AYM,
E.2016/195, K.2017/158, 16/11/2017, § 44).

25. Temel haklan sinirlayan kanunun keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasim gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nmin 13.
maddesinde simirlama  §lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

26. Kuralla tenfiz talebinde bulunulan karar nedeniyle &denecek harcin hangi
dlglitlere ve hangi cetvele gore belirlenecegi hususu herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
bigimde agtk, net, belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir nitelikte belirlendiginden kuralda temel
hak ve ¢zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iligkin anayasal ilkeye aykin bir yon
bulunmamaktadr.

27. Anayasa’mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amactyla swnirlanabilecegi belirtilmigtir. Anayasa'mn 36. maddesinde ise hak arama
ozglirligi icin herhangi bir siirlama nedeni 6ngorilmemis olmakla birlikte 6zel simrlama
nedeni ongdriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarmin bulundugu
kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'min bagka maddelerinde yer alan kurallara
dayanilarak da bu hakkin sinirlandirilmast miimkindiir.

28. Anayasa’min 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siratle sonuglandiriimasi, yargimn - gorevidir. " denilmis  ve usul
ekonomisi olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin
ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yarginm gorevlerinden
oldugu ifade edilmistir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 18).

29. Yarg harglan, yargi hizmetinden yararlanilmasi karsihginda devlete 6denen
katki payin: ifade etmektedir. Yarg: harci 6deme yiikiimliiliigiiniin getirilmesiyle, boliinebilen
bir kamu hizmeti olan yargi hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45; Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2020/22192,
17/5/2023, § 59).



30. Bununla birlikte vargt harglar, yargt mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesinin engellenmesi iglevine de sahiptir. Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen
ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalardan bu ilamlarda hiikmolunmus seyin degerine gore (1)
sayih tarife geregince harg alinacagini ongdren kural yargi mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasi
amacini tagimaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 33).

31. Yargt mercilerinin i yiikiinin azaltilmasi ve bu sayede onlerine gelen
uyusmazhiklar miimkiin olan en kisa siirede ¢ozebilmelerinde kamusal bir fayda bulundugu
agiktir. Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkina ve hak arama ozglirligiine getirilen sinirlamanin
kamu yarar diginda bir amaca yénelik oldugu sdylenemez (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 33).

32. Bu yoniiyle kural mesru bir amaca dayanmaktadir ancak kuralin mesru bir
amaca yonelik olmasi yaninda 6l¢iilii de olmasi gerekir.

33. Anayasa'min 13. maddesinde giivence altma alinan o/¢ililiik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantiltlik olmak iizere Gi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverigli olmasin, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasint, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gére belli bir degere iliskin tenfiz
davalarinda karar ve ilam harcinin dértte birinin pesin geri kalanmnin kararin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde odenmesi ongoriilerek hak arama ozgirliigii ile miilkiyet hakkina
getirilen simirlamann elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmas gerekir.

34. Taraflar dava agmakla ve davay: devam ettirmekle kural geregince belli bir mali
yike katlanmak durumunda kalacagindan kuralin séz konusu amact gergeklestirmek igin
elverisli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu amaca daha hafif bir simrlama ile ulagiimasinin
miimkiin oldugu soylenemeyeceginden kuralin gereklilik ilkesine de aykirt olmadig
anlasilmaktadir.

35. Kural geregince davaci tenfizini talep ettigi mahkeme ilaminda yer alan degerin
binde 68,31 oram {izerinden hesaplanan karar ve ilam harcinin 1/4°{inii dava agarken pesin
6demek durumundadir. Davanin sonuglanmasina kadar davaci bu mali yiike katlanmaktadir.
Davanin reddi durumunda maktu karar ve ilam harci davacinin tizerinde kalmaktadir. Davamin
kabulii durumda ise pesin hargla birlikte kalan bakiye karar ve ilam harci davaliya
yiikletilmektedir.

36. Harcin nispi tarife izerinden hesaplanmasiin orantili olup olmadiginin davali
yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle vurgulanmasi gerekir ki davalinin yabanci
mahkeme karariyla tespit edilen borcunu, davaciyi tenfiz davast agmak zorunda birakmadan
ifa etmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle davahnin yabanci mahkeme karariyla tespit edilen
borcunu ifa etmesi i¢in yabanci mahkeme kararinin tenfizine Tiirk mahkemelerince karar
verilmis olmasi gerekmemektedir. Davalinin borcunu rizaen ifa etmesinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda bor¢lunun, yabanci mahkeme karanyla tespit
edilmis borcunu rizaen ifa etmeyerek aleyhine dava agilmasma ve yargi mercilerinin mesgul
edilmesine kendisinin sebebiyet verdiginin alti ¢izilmelidir. Borcunu rizaen ifa etmeyen



davacinin, aleyhine agilacak muhtemel bir tenfiz davasi sonucunda harg yiikiiyle karsilasacag:
da 6ngoriilebilir niteliktedir. Ayrica tenfiz talepleri igin 6ngoriilen harcin ilk kez Tiirkiye’deki
mahkemelerde agilan davalarda ¢denecek harg ile aym oranda oldugunun da belirtilmesi
gerekir.

37. Sonug olarak taraflarin katlanacaklari mali yiik ile mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmast yoluyla yargilamalarin en kisa zamanda sonuglandirilmast yontindeki kamusal
yarar karsilagtirildiginda  kuralin tenfiz davasinin taraflarina agirt  kiilfet yiikledigi
soylenemeyecegi, kuralla elde edilmek istenilen kamusal yarar ile anilan kisilere yiiklenen
kiilfet arasinda orantisizigin bulunmadigi sonucuna varilmustir. Dolayisiyla kural miilkiyet
hakk1 ile mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise
katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirtilmiig ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin  Anayasa’mn  13.. 35. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV. HUKUM
2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun;

A. 4. maddesinin esasina iliskin incelemenin anilan maddede yer alan “...degeri,...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

B. 4. maddesinde yer alan “...degeri, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itiraztn REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

17/10/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Uye
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Uye
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_ Uye
Omer CINAR

Uye
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Esas Sayis1 : 2024/104
Karar Sayisi : 2024/173

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kural ile yabanct mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesine iliskin Tiirk
mahkemelerine agilacak davalarda, ilamlarda hitkkme konu seyin degerine, nev’ine ve
mahiyetine gore 1 sayih tarife gerefince har¢ alinacagi diizenlenmigtir. Cogunluk
gerekgesinde iptali istenen kurala gore yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ve belli bir
degerle ilgili olan ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalarda hiikiim altina alinan deger
tizerinden binde 68,32 oraminda karar ve ilam harci alinacagi kabul edilmistir. Nitekim iptal
istemine vesile olan davanin da parasal degere iligkin oldugu gozetildiginde, bu tiir davalarda
kuralda yer alan “...nevi ve mahiyetine...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkant bulunmamaktadir.

2.Hak arama Ozgiirligii kapsaminda agilacak davalarda yargi harci alinip
alinmamas1 ve miktar ya da oranlan konusunda yasama orgammn takdir yetkisi
bulunmaktadir. Yabanci ilamlarin yerine getirilmesiyle ilgili davalarda ilgili iilkede de harg
6denmis olabilir. Bu durumda iilkemiz mahkemelerinden tenfiz karan alinmasi i¢in harg
konulmasinin da takdir alam iginde oldugu séylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu yetkinin
ve takdir alaninin da anayasal ilkelerle simirh oldugu gézetilmelidir.

3. Harg, kamu hizmetlerinden yararlanacaklardan devlet tarafindan alinan bir bedel
olup herkesten esit oranda alinmas: gerekmekle (AYM 10.7.2013, E. 2012/91 - K. 2013/86)
birlikte harglarin hizmetin gergek kargihgi olarak alinmasi gerektigi disiiniilmemelidir.
Bilindigi tizere hak arama o6zgiirliigii ve etkili dava veya bagvuru yollarn olusturulmasi
devletin anayasal pozitif yiikiimlilikleri kapsamindadir. Anayasa’da giivence altina alinan
temel haklarin uygulamada ve ger¢ekte korunabilmesi bu etkili yollarin kurulup isletilmesiyle
baglantilidir. Devletin etkili idari ve yargisal yollan olusturma yikiimlilliigine karsin
mahkemelere yapilacak basvurular i¢in alinacak harglarin da bu kapsamda degerlendirilmesi,
toplumun ekonomik kosullarina uygunlugunun ve 6lgiiliiliigiiniin gézetilmesi gerekir,

4. Davalara iligkin maktu harglar iilkenin genel ekonomik durumuna gére ortalama
bir bedel olarak belirlenmektedir. Buna karsin nisbi harglar ise davanin konusunu olusturan
maddi degerin belirli bir orami olarak 6ngériilmektedir. Omegin 50 milyon Tiirk Lirast
degerindeki bir davada binde 68.32 oraminda alinacak nisbi har¢ miktari ii¢ milyon dértyiiz
onalti bin TL olmaktadir. Yabanci iilke mahkemesinde de belirli bir oranda nisbi harg almmisg
olmas1 drneginde ise bu rakam ikiye katlanabilecek veya daha da fazla olabilecektir. Dava
agarken davacinin pesin harci ddedigi, dava sonucuna gére nihayetinde davalimin bu harci
iistlendigi diisiiniildtigiinde belirlenen har¢ bedeli iki taraf igin de mahkemeye ve adalete
erisime miidahale olugturmaktadir. Sézgelimi aym miktar dava konusuyla ilgili iki kez nisbi
harcin 6denmis olmasi durumunda her iki taraf yoniinden dava konusunun énemli bir oramina
tekabiil eden bir harca katlamlmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum yargi harci vesilesiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &lgiisiizliigiine yol agmaktadir. Bu nedenle kuralin
iptali gerektigi goriigtindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1 : 2024/104
Karar Sayisi : 2024/173

KARSI OY GEREKCESi

1. 492 sayih Harglar Kanunu'nun 4. Maddesinde diizenlenen yurt disindaki
mahkeme tarafindan verilen kararin tenfizinde, ilamlarda hiikkmolunmus seyin degerine gore
nispi har¢ alinmasinin mahkememiz ¢ogunlugu Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.
Asapida agiklanan nedenlerle bu karara katilma imkant olmamustir.

2. Kural yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamin tenfizi igin agilacak
davalarda, bu ilamlarda hiikmolunmus seyin degeri gore (1) sayilt tarife geregince (nispi) harg
" alnacagmi dngérmektedir.

3. 492 sayili Kanun’a bagli (1) nolu tarifede kural olarak asliye hukuk
mahkemelerine dilekge veya tutanakla dava agma ve delil tespiti ilgili taleplerde bagvuru harci
ad altinda maktu harg alinacag diizenlenmistir.

4. Ote yandan amilan tarifede, belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda
karar verilmesi hélinde hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger iizerinden binde 68,31
oraninda karar ve ilam harcinin alinacagi hilkkme baglanmustir.

5. Davanin agilmasi sirasinda kuralla belirlenen pesin har¢ yatirilmadan dava
agilamadigindan ve sonraki islemler devam ettirilemediginden Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakki agisindan
bir miidahale s6z konusudur.

6. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Soézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numaralr fikrasinda ifade edilen hakkin kurucu unsurlarindan birinin mahkemeye erisim hakki
oldugunu belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 36).

7. AIHM mahkemeye erisim hakkinin dayanag olan Sézlesme’nin 6. maddesinde
adil yargilanma hakkinin sinirlandirilmasinda sézlesmeci devletlerin takdir alanina sahip
olduklarini kabul etmekte ancak, bu simirlamalarin hakkin ziine zarar vermeyecek nitelikte,
mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararimin gerekleri ile bireyin haklari arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak
sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemesi gerekliligini ifade eder.
(bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, §
57; Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri Giines/Tiirkiye, B.
No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).

8. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (Ahmet
Yildinm, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51;
S.C., B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; Kenan Yildirm ve Turan Yildirm, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 41).

9. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmay1 énemli olgiide
zorlagtirict veya caydinier nitelikte kiginin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya
mahkeme kararim1 ya da kiginin bizatihi mahkemeye basvurmus olmasini anlamsiz héle

getiren sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ibrahim Can Kisi, B. No:
2012/1052, 23/7/2014, § 31).



10. Tenfiz talebine iliskin davada ancak tenfiz sartlarimin mevcut olup olmadig
hususunda inceleme yapilabilir, yabanci mahkeme kararinin dogru olup olmadigr hususunda
bir inceleme yapilamaz.

&

11. Anayasa Mahkemesinin ¢nceki bir kararinda; “...kanun koyucunun yargi
hizmetlerinin verilmesi kargihginda harg alinmasi bigiminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkim ihlal etmemesi i¢in “harcin miktarinin makul olmasi”. “harcin
alinmasinda hakli bir amacin olmast”, “ulasilmak istenen amag ile har¢ miktar1 arasinda
oranti olmast” ve “odeme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmast”™
kriterlerine uygun sekilde kullaniimasi gerekmektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlan da bu yondedir  (Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere, 13.6.1995,
No: 18139/91; Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/93; Bakan/Tiirkiye. 12.6.2007. No:
50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).” denilmistir (E.2012/60, K.2013/62,
22/5/2013).

12. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn ihlal edilip edilmediginin tespiti agisindan
oncelikle “odeme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmas:™ kriteri
degerlendirilmelidir.

13.  Dosyadaki davact sermaye sirketi olan bir tiizel kisidir. 6100 sayili Kanun’un
334. maddesinde tiizel kisiler agisindan sadece kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakl gériindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
kismen veya tamamen Odeyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan
yararlanabilirler. Uygulamada da bunun digindaki tiizel kisiler -6rnegin sermaye sirketleri-
anilan diizenlemedeki diger kosullar: saglasalar da adli yardimdan yararlanamazlar (Yargitay
3. HD, E.2023/2920, K.2024/845, 28/2/2024; Yargitay 7. HD, E.2023/3074, K.2023/3748,
12/7/2023; Yargitay 11. HD, E.2023/5719, K.2023/6055, 23/10/2023).

14. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda deme
giigliigti icindeki sermaye sirketi olan tiizel kisilerin adli yardim miiessesesinden
yararlanamamasini mahkemeye erisim hakki ihlali olarak gorse de uygulamada sermaye
sirketleri bu haktan yararlanamamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin stibjektif
etkisinin dahi tartisildig bir ortamda bir sermaye sirketi olan davacinin benzer durumdaki
sirketlerin adli yardimdan yararlanmasi konusundaki bireysel bagvuru kararlarin objektif
etkisi nedeniyle yararlanabilecegi varsayim gergeklikten uzaktir. Tenfiz talebinde bulunan ve
Odeme giigliigii iginde bulunan herhangi bir sermaye sirketi ancak Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunarak bu haktan yararlanabilecektir. Bu durum ise basvuru harcinin
nispi olarak alinmast nedeniyle ¢ogu zaman davaci tarafa ok bilyiik bir kiilfet yiiklemekte ve
davacilarin mahkemeye erigim hakki ihlal edilmektedir.

15. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen simirlamalarin 6ncelikle mesru amacinin
olmast gerekir. Mahkememiz ¢ogunlugu yargt mercilerinin gereksiz bir is yiikiiyle
kargtlasmamasi ve bu sayede Gnlerine gelen uyusmazliklari miimkiin olan en kisa siirede
¢ozebilmelerinde kamusal bir fayda bulundugu gerekgesi ile s6z konusu kuralin mesru
amacinin oldugu sonucuna ulagmistir.



16. S6z konusu kuralin megru amacimn olmadig kanaatindeyiz. Yarg: sistemimizde
alacak davalarinda bagvuru harci olarak nispi har¢ alimrken bu ilamlarin icrast agamasina
gecildiginde maktu harg alinmaktadir. Ciinkii ilamin icrasi da bir yoniiyle alacak davasim
agmadaki gayeyi gergeklestirmeye matuf bir asamadir. [lamlarin icrasi gereksiz degildir, bu
durum yargi mercilerinin gereksiz bir is yiikiiyle karsilagmasi sonucunu dogurmaz. Kisi
alacagina yonelik ilami almig olsa da icra asamasi olmadan ilam bir sonug dogurmamaktadir.
Hi¢ kimse elinde ilam olmadan bu gekilde gereksiz bir sekilde mahkemeleri ya da icra
dairelerini mesgul edemez. Aym sekilde yabanci mahkemelerce verilen ilamlarin Tiirkiye'de
icra edilebilmesi igin tenfiz islemi gereklidir. Elinde yabanci bir mahkemece verilen ilam
olmayan biri Tiirk mahkemelerine bagvuramaz. Tenfiz isleminde nispi har¢ alinmasi yarg:
mercilerinin gereksiz bir is yiikiiyle kargilagmasint Snlemez. Tenfiz davalarinda nispi harg
alinmasi gereksiz dava agilmasina degil hi¢ dava agilamamasina sebep olur. Bu durum ise
taraflarin mahkemeye erigim hakkimu ihlal eder.

17.  Yine mahkememiz ¢ogunlugu soz konusu kuralin Anayasa’nin 13. maddesinde
giivence altina alinan dl¢iliiliik ilkesinin i alt ilkesi olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
ilkelerine uygun olduguna karar vermistir.

18. Soz konusu kuralin gereklilik ve orantililik ilkelerine de uygun olmadig
kanaatindeyiz.

19. Yargilama giderlerinin lgiisiiz olmasi, hak arama ozgirliigi ve sagladig
giivenceleri islevsiz hale getirme sonucu dogurabilecektir. Yiiksek miktardaki giderler
idarenin muhtemel keyfi iglemleri karsisinda bireylerin haklarini aramalarini zorlagtirabilecek,
ozellikle 6deme giicii zayif olan kisiler iizerinde caydirict sonuglar dogurup, onlarin
mahkemeye ve adalete erisimini engelleyebilecektir.

20. Gereklilik ilkesi, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasini ifade
eder. Mahkemeye erisim hakkinin siirlanmasi igin segilen arag bu hakk: en az zedeleyici
nitelikte bulunmalidir. S6z konusu kural ile dava agilmasi sirasinda basvuru harct nispi olarak
ahndifi gibi devamla Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in tasdik veya isin esasim
hiikiim altina aldif1 kararlar i¢gin de aynen uygulanmaktadir. S6z konusu kural ile ulagtimak
istenen amaca maktu har¢ gibi daha hafif bir simrlama ile ulasilmasi miimkiin oldugundan
somut kural gereklilik ilkesine aykindr.

21. Diger yandan s6z konusu kural mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale
yoniinden orantii da degildir. Zira orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge
kurulmasim gerektirmektedir. Buna gire mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamayla
ulagilmak istenen mesru amag¢ ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simirlama ile kisiye yiiklenen
kiilfetin asirt ve orantisiz olmamasi gerekir. (Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324,
26/2/2020, § 49).

22, Yargilama sistemimizde dava agilirken genel olarak; eda davalarinda nispi
harg; tespit davalarinda ise maktu har¢ alinmaktadir. Somut dosyadaki tenfiz davasinda isin
esasina yonelik bir inceleme yapilmadigi gozetildiginde, bu tiir davalar eda davasindan ¢ok



tespit davasina benzeyen yabanci tenfize konu ilamlarin icrasini saglayan suigeneris bir yargi
yoludur. Tenfiz davalari, genellikle evrak iizerinde, fazla emek ve mesai sarf etmeden ve kisa
siirede sonuclandirilir. Oregin bir bosanma ilaminin tenfizinde yapilacak islemler ile alacak
iceren bir ilamin tenfizindeki iglemler arasinda bir fark yoktur. Buna ragmen tenfiz davasinda
bosanma ilami igin maktu harg; alacak ilanu i¢in nispi harg alinmasinin hakl bir gerekeesi
yoktur,

23. Taraflar asil yargilamanin yapildigs yabanci mahkemelerde harg 6demektedirler.
Aynca bu kararlarin tenfizine iliskin Tiirkiye’de binde 68,31 oraminda nispi harg
ddemektedirler. Davanin kabuliinden sonra daval tarafindan istinaf ve temyiz kanun yollarina
basvurulmasi ve bu asamalarda da kararin tasdiki durumunda yeniden har¢ ddemektedirler.
Yabanci mahkemelerde 6denen harg hig hesaba katilmasa bile taraflarin Tiirkiye'de ddedigi
harg %20,50 oranina ulasabilmektedir. Tenfiz sonrasi icra asamasinda da 6deyecekleri %10’u
askin harg ile icra masraflari ve vekalet iicreti dikkate alindiginda alacagin yarisindan ¢ogu
yargilama sistemi iginde kaybolmaktadir. Bu nedenle taraflara agir ekonomik yik
getirebilecek miktarda olan s6z konusu kural mahkemeye erisim hakki agisindan orannli
degildir.

24, Yukarida agiklanan sebeplerle dava konusu 492 sayih Harglar Kanunu'nun 4.
maddesinin “...degeri, ...” ibaresi Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridur.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



