3 Ocak 2025 CUMA Resmi Gazete Sayi : 32771

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No £ 2024/1162

Karar No 1 2024/2654

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI + Tzmir 6. Titketici Mahkemesi

TARIHI +14.07.2023

SAYISI 1 2023/73 F., 2023/399 K.

DAVACT : Akbank Tiirk A.S. vekili Avakat (zlem Vural
DAVALI + Nihal Pangah

DAVA TARiHi :09.02.2023

Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesinde gorillen Tiketici Hakem Heyeti kararna itiraz davasmda
davanm reddine karar vertimistir.

fk Derece Mahkemesinee kesin olarak verilen karanmin kanun yararna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hikimi tarafindan hazirlanan rapor dinlerdikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredt disiiniildit:

I. DAVA

Davacr vekili; davabnim mitvekkilinin Bergama Subesi milsterisi ve 17887 numaralt hesabin sahibi
oldugunu, bahsi gecen hesabin mevduat hesabi niteliginde bir hesap oldugunu, hem maasinin bu hesaba
vattigin, hem de sair bankactlik islemlerinin bu hesap Gzerinden yapildigini, miivekkili banka tarafindan
maasinm da yatmakta oldugu hesap oldupunun tespiti fizerine maas hesabina bloke konuldugunu,
mitvekkili tarafindan vapilan islemlerde bir hata olmadifint buna rafmen Hakem Hevetinee maag
hesabmdaki blokenin kaldimlmasma karar verildigini ileri siirerek, Menemen lge Tketici Hakem Heyeti
Baskanlignin 27.01.2023 tarthli ve 054620230000431 sayilt kararumsn iptalini talep etmistir.

ILCEVAP

Davali asil; yetkisiz Mahkemede davaacildigmy, davamn Tiiketici Hakem lleveti karanmn verildigi yer
olan Menemen ya da kendi yerlesim yeri olan Bergama Mahkemesinde acilmasi gerektigini savunarak
davamn reddini istemistir.

I, iLK DERECE, MAHKEMESI KARARI
{1k Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis: belirtilen karariyla; Titketici Hakem Heyetinin delilleri



takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yasaya ve usule uygun olarak verilen Menemen ilge
‘Fuketici Hakem Heyeti Bagkanligimin 27.01.2023 tarihli ve (5462023000043 1 sayth karann onanmastina,
davacinin itrazemin reddine karar verilinistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakankig: tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Schepleri

Adalet Bakanhginca; Mahkemece Tiketict Hakem Heyetinin gdrevli olmadif dikkate alnarak,
Hakem Heyeti kararinm iptali ile hasil olacak sonuca gore karar verilmemesinin; yine kabule gore de
davahnin yetki itiraz1 hakkinda bir olumlu va da olumsuz bir karar verilmemesinin ve ayrica kararda
somut ve agik bir gerekee belirtmeden hukuki dinlenilme hakkin ihlal edecek sekilde karar verilmesinin
usul ve yasaya aykirt butundugu ileri siirtilerek, karanin kanun yararna bozulmasi talep editmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, maas hesabina konulan blokenin kaldiriimasina dair verilen Tuketici 1lakem Ileyeti
kararinin iptali istemine iliskin olup, temyiz asamasinda uyusmazlik ise Tiketici Hakem Heyetinin
gorevli olup olmadigi, davalimin yetki itirazi konusunda olumlu olumsuz karar verilip verilmedigi,
Mahkeme kararinin gerekeesiz olup olmadifi noktasimda toplanmaktadir.

2, Tlgili Rukuk

I. 6100 sayth Hukuk Muhakemeler: Kanunu’nun (6100 sayilt Kanun) 363 tincii maddesimin birinct
fikras: uyarmea Ik Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gcemeden kesinlesmis bulunan kararlarma karsi, yirdirlikicki hukuka aykin bulundugu ileri stiriilerck,
Adalet Bakanlig tarafindan kanun yararina temyiz. yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildogi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 iinci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarin

ortadan katdirmaz.

3. 6502 sayil Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un (6502 sayih Kanun) "Janunlar” baslikls
3/k maddesi ve 3/I maddest.

4. 6502 sayih Kanun'un “Tiketici Mahkemeleri” baglikli 73 tincti maddesi .
5. 6502 sayilt Kanur'un “Diger hitkiimler” bagltklt 83 tincti maddesinin tkinei fikrast.
6. Anavasamn "Durusmalarm agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” bagliklt 141 inci maddesi.

7. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) "/fikmiin kapsam:" baglikli
297 nei maddesi.



&. 6100 sayili Tukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) "Genel yetkili Mahkeme"
baslikl 6 ne1 maddesi.

9. 6100 sayilt Kanun'un " Yetki itirazinn ileri siiriilmesi” basliklt 19 uncu maddesi.
10. 07.06.1976 tarihli ve 3/4-3 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart.

3. Dederlendirme

A. Adalet Bakanliginm dava konusu uyusmazlikta Tiketici Hakem Heyetinin gérevhi olup
olmadigmna iliskin temyiz itirazlar yoniinden yapilan incelemede;

1. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3 {incéi maddesine géire titkctici; tican
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tuzel kistyi, tiketici islemi; mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisilert de dahil olmak Gizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabma harekel eden gergek veya tizel kisiter ile Liketiciler arasinda kurulan, eser,
tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahit olmak tizere her tirli
stizlesme ve hukuki islemi ifade eder.

2. 6502 say/h Kanun'un 73 {incii maddesi; bu kanunun uygulanmasi ilc ilgili her tirld ihtilafa
Tiiketici Mahkemelerinde bakifacagin: dngormiistir.

3. Bir hukuki iglemin sadece 6502 sayilt Kanun'da dilzenlenmis olmast tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesinde gorilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
sayilr Kanun kapsamimnda kaldiginm kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiketici olmas: gerekir.
Yasanm lafzindan da antasildi@ fizere, titketici olarak kabul cdilmenin ilk kosuly, ticari veya mesleki
olmayan bir amagla hareket edilmis olmasidir. Boyle olunca, bir mali oldugiu gibi ya da isleyerek bir
bagkasina satanlar, ¢1kar karsihgidevretmek fizere satm alanlar, yine bir mal veya hizoeti mesteki veya
ticari amaglarla satin alanlar titkctici sayilamayacaklardir. Burada mal herhangi bir sckilde ticari hayata
seri donmektedir. Oyle ise; bir mal veya hizmeti, kisisel ihtivaclart disinda, belitli bir meslek icrast,
belirli bir tiretimde kullanma, yeniden satig, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla
satm alanlann titketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur, Somut uyusmazlikta, davahnin bankacilik
islemleri nedeniyle tiketici oldugu, soz konusu islemin ise tilketici islemi oldugu, ticari islem niteliginde
olmadig, taraflar arastndaki tliskinin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldig) anlagtimaktadir.

4. Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesinin 20.03.2008 tarihli ve 2006/78 E., 2008/84 K. sayili
kararinda; Taketici [Takem Heyetlerinin, yargt islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmedii, belli
degerin altindaki uyusmazhklar icin Tiketici Sorunlani Heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu ve
Heyetlerin verecekleri kararlarin baglayier nitelik tasidign belirtilmis ise de bu kararlara karsi (15) gimlak
sire i¢inde Tiketici Mahkemelerine itiraz edilebilecegi, Tilketici Hakem Heyetlerinin yargi yetkisine
sahip olmamakla birlikte, vasa koyucunun, bu Heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine getitilmesi igin
elkili bir takip yolu olan ildmli fera yolunu kabul ettigi, Ttiketici Hakem Heyetleri kararlannin (Mahkeme
kararlari gibi) ildm niteliginde bir karar olmayip, kanuni diizenleme nedeniyle ildmlar gibi infaz
olunacaginm gosterildigi ve ildmlarm verine getirilmesi usuliine ait bir kural koydugu agiklanmis ve yine
Anayasa Mahkemesinin 31.05.2007 tarihli ve 2007/53 E., 2007/61 K. sayil kararinda da; Tiketici
ITakem Ileyetlerinin (Baskan ve Uyelerinin); yargi organlarmin ve mensuplarinm Anayasa'da betirtilen
niteliklere sahip olmamasi nedeniyle bu heyetlerin Mahkeme niteligini tasimadigima hitkmetmistir.



5. Bu agiklamalar ifinda dava dosyas: incelendifinde; davalmm tiketici oldufu, taraflar
arasmdaki uyusmazhgin tiiketict islemi niteliginde olan banka hesabma konulan blokenin kaldimlmast ve
bedel iadesi istemine iliskin oldugu, blokenin kaldirilmast hususunun ise vargisal faaliyet olarak
Mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektifi, taraflar arasinda parasal sininn gozetilmedigi ve hesabina
konulan blokeye iliskin muarazanin bulundugu anlasiimaktadir.

0. Hal boyle olunca Mahkemece; tarallar arasindaki uyusmazhigin Tiketici Hakem Hevetinin
girevine girmedigi deerlendirilerek Titkelici Hakem Heyelinin amlan uyusmazhikia grevsiz ofdugu
gerekgesiyle Tiketici Hakem Heyeti kararnin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanmn
reddine karar verilmis ofmast usul ve vasaya aykiri olup bozmayr gerektirmektedir,

7. O halde, Adalet Bakanhginm bu yone ilisen kanun yaranna temyiz talebinin kabuld gerekmistir.

B. Kabule gore de, Adalet Bakanhgmm davalnin yetki itirazi konusunda olumiu olumsuz karar
verilmemesine iliskin temyiz itirazlart yontinden yapilan incelemede;

1, 6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 6 ne1 maddesi gerefince
biitlin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina genel yetki kurali denilmekie olup, genel yetkili Mahkeme,
davalinin ikametgah mahkemesidir. Es deyisle, her dava, kanunda aksine hikiim bulunmadikea agildigi
tarihte davalmin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Bundan ayn, bazi davalar igin davalinm
ikametgaht mahkemesinin yaminda, bagka yer Mahkemeleri de yetkili lahmmustir. Bu istisnai nitelikteki
yetki kurallarina “6zel vetki” kuraflar denilmektedir. {lke olarak, ozel yetki kurallart genel vetkiyi
kaldimaz, onunla birlikte uygulamr, Ancak istisna olarak, bazi davalarin mutlaka belli bir ver
Mahkemesinde acilmast Sngdriifmiistiir ki, bu halde kesin yetki s6z konusudur. Kesin yetki halleri, genel
yetkiye istisnadir. Bunun disinda, bir dava icin ozel yetki kurali bulunsa bile, davacinin genel yetki ile
ozel yetki arasinda bir segim hakk: vardir. Ozel vetki kurallan ilke olarak kamu diizening iliskin degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.07.2009 tarihli ve 2009/10-236 T., 345 K. sayili kararmda da aymi
ilkeler benimsenmistir.

2. Aynca 6100 sayili Kanun'un 19 uncu maddesinin ikinei fikrasina gore; vetkinin kesin olmadiga
davalarda yetki itirazinm, cevap dilekgesinde ileri striifmesi gerekir. Davali siiresi icinde ve usuliing
uygun olarak vetki itirazinda bulunmazsa davanm agildigi Mahkeme vetkili hale gelir. Kesin yetki
kurahinin bulunmadign durumlarda, hékim dogrudan vetkisizlik karari veremez.

3. Dava dosyasmin incelenmesinde; davali tarata 24.02.2023 tarthinde dava dilekcesinin teblig
edildifi, davahmn siiresinde sundufu 10.03.2023 tanihli cevap dilekgesiyle yetki itirazinda bulundugy,
Mahkemece davalinm yetki itirazi konusunda herhangi bir degerlendirme yaptlmadan karar verildigi
anlasilmaktadir.

4. Hal boyle olunca Mahkemece; davalimn siiresinde sundufu cevap ditekcesiyle ileri stirdiigi yetki
itiraz1 konusunda olumlu ya da otumsuz bir degerlendirme yapilmadan karar verilmesi usul ve yasaya
aykart olup bozmay! gerektirmeliedir.

5. O halde, Adalct Bakanh@inm bu yonc ilisen kanun yararma temyiz itirazlanmn kabulii
gerekmistir.

C. Adalet Bakanhgmin Mahkemece gerekceve yer verilmeden karar verilmesine iliskin temyiz
itirazlarinim incelenmesinde;
1. Anayasa'min 141 inci maddesi geregince biitiin Mahkemelerin her tirli kararlarmm gerekgeli



olmasi gereklidir. Gerekgenin Gnemi anayasal olarak hitkme baBlanmakla posterilmis olup, gerekee ve
hiiktm birbirine siki sikiya baghdur.

2. Gerekee, Mahkemenin tespit cimis oldugu maddi vakialar ile hitktim fikrast arasida bir kopri
ghrevi yapar. Gerekce biliimiinde hikmiin dayandigr hukuki esaslar aciklanir. Mahkeme, taraflarin
kendisine sunduklar maddi vakealarin hukuki niteligini (hukuk sebeplert}y kenditiginden arastirip bularak
hitkmint dayandirdigi hukuk kueallarmi ve bunun nedenlerini gerekecde aciklar,

3. Ust Mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadifim ancak gerckce sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakls olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir
hiikiim, nc kadar hakli olursa olsun, gerckegesiz isc taraflar doyurmaz.

4, Taraflarin o dava yoninden, hukuk dizenince hangi nedenle hakl: veya haksiz gorildiklerini
anlaylp degerlendirebilmeleri ve Yargitaym hukuka uygunluk denetimmi yapabilmest icin, ortada,
usuline uygun sckilde olusturulmug; hitkmiin hangi ncdenle o igerik ve kapsamda  verildigini
aynnttlariyla gosteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya ver vermeyecek agikliktaki bir gerekce
bolimiinin ve buna wyumlu hikim fikrasinin bulunmasi zorunludur.

5. Nilekim 07.06.1976 tarihli ve 3/4-3 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmda yer alan
"Gerekgenin ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini gisterir bicimde gecerli ve yasal olmas:
aranmalidie. Gerekgenin bu niteligi kanun kovucwmm amacina uygun oldugu gibi, kavart avdmiamak,
kevfiligi onlemek ve taraflar tatmin etmek niteligi de lartigma gotiirmez bir gerceltir.” seklindeki
agtklama ile de aym ilkeye vurgu vaptimustir.

6. Kararlarin gerekeeli olmasi, davann tarallanmim mahkeme karanmm dayanagini 6frenerek
Mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarmi sagladigr gibi, taraftarm kanun yoluna etkili
bagvuru yapmalarint miimkiin hale getiren en dnemlt faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara
kargt gidileeek kanun yolunun ctkin kullamimas milmkiin olmayaca@ gibi bahscdilen kanun yolunda
yapelacak incelemenin de etkin olmas beklenemez.

7. Dava dosyasinin incelenmesinde; Mahkemece, herhangi bir gerekee tesis edilmedigi
anlagitmakla somut olaya Gzgii hukuki gerekge igermeyen Mahkeme karari, usul ve kanuna aykart olup
bozmayi gerektirmektedir.

8. O halde, Adalel Bakanlhigimin bu yéne iligen kanun yararia temyiz ilirazmm kabulil gerekmistir,

V. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Kanun’un 363 dincti maddesinin birinci fikrasimna dayalt kanun yararina
temyiz istemlerinin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak lzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir ¢mneginin Adalet Bakanhgina gonderilmesine,

30.09.2024 tarihindc oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2024/1347

Karar No : 202412655

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul 11. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI £ 13.06.2023

SAYISI 1 2022/630 F., 20237278 K.

DAVACE : KMO Anadolu Otoyol Isletmesi A S.
vekili Avukat Ayse Nacar Yilmaz

DAVALILAR : [aruk Yener mirasgilart: 1-Arzu Yener, 2-Aysegiil Lzel Yener,
3-Yusuf Sezgin Yener

DAVA TARIII $16.12.2022

Tarallar arasinda, Tk Derece Mahkemesinde goriilen itirazm iptali davasmda ovel dava sarh yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmistis.

ik Derece Mahkemesinge kesin olarak verilen kararm kanun yararna femyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi taratindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi ditsimildi

L. DAVA

Davacr vekili; miiteveffanim mitvekkili tarafindan isletilen otoyol ve kdpriiden 55 FA 902 plaka sayih
aract ile gerceklestirdigi ihlalli gecisler nedenivle Gdenmeyen gegis futan ve para cezastin (ahsili
amactyla Istanbul 36. [cra Mudarluginan 2021/22926 E. sayili dosyasmdan icra takibi bastanidigini,
davalr miltevelfa taralindan takibe iiiraz edildigin belirterek davahnm yapud itirazm iptali ile takibin
devamuna, %20 icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

1. CEVAP

Davall Arzu Yener; davacinin belirttifi hususlarm gergeft yansitmadidim, mitteveffanm icra takibine
vapmis oldudu itirazin kot niyeth olmadigim, dava dilekgesindeki beyan ve taleplerin sebepsiz
zenginlesebilmek adina yapudiun, csinin vefat ctmesi sonucu arabanm kendi Gzerine gegmesi igin dava
agitklarim, arabanin su an kendinin ve ¢ocuklarmin ortak malt oldugunu, davanin vetkisiz Mahkemede



agtldigmt savunarak davanin reddini istemistir,

HI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararyla; alacafin tahsili amaciyla agilan
icra takibinden sonra ancak dava tarthinden once borglunun vefat ettigi, Yargitay uygulamalarr geregince
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 iincii maddesine uygun ofarak mirascilarm ek takip
lalebi ile takibe dahil edilerek mirascilar adina usuliine uygun 6deme emri gonderilmesi gerekirken buna
uygun davranilmadigs, dolayisiyla mirascilar hakkinda usuliine uygun sekilde baslatilmig gegerli bir icra
takibi bulunmadify gerekcesiyle, davanin 6zel dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yotuna Bagvuran

ik Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanh@y tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sehepleri

Adalet Bakanligmeca; Mahkemece, hor¢lunun vefatindan once kendisi aleyhine baglatilan takibe itiraz
cderek takibi durdurdugu, bu nedenle borglunun itirazinim hitkitmden digitritimesi asamasia gelinen icra
takip dosyasinda higbir islem yapilamayacagindan isin esastun incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmastnin usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri siiriilerek; kararn
kanun yararma bozulmast talep edilmistir,

C, Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyugmazlik, davact tarafindan igletilen otoyoldan ihlalli gecis nedeniyle ddenmeyen gecis dereti ve
idari para cezasinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskin olup, borghunun
icra dosyasina yaptigl itiraz sonrasinda, ancak itirazin iptali davasi agilmasindan dnee vefat etmis olmast
durumunda mirascilarma karg1 dava agilip agiimayacagi noktasinda toplanmaktadur.

2. ikgili Hukuk

1. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’sun (6100 saytl: Kanun) 363 aneii maddesinin birinet
fikrast uyarinca ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarma kars), virirlokteki hukuka aykm bulundugu ileri stiriilerck,
Adalet Bakanlifi tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca verinde goriildiigli tukdirde, 6100 sayih Kanun'un 363 dncd
maddesinin ikinei fikrasi uyarinca karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarm:
ortadan kaldirmaz.

3. 2004 say1h icra ve Hlas Kanunu'nun (2004 sayil Kanan) "/tirazin ipiali bashkl" 67 nci maddesi.

4. 2004 sayilt Kanun'un “frirazen {likmi baghkh 66 ncr maddesi.

5. 2004 say1lt Kanun'un " Terekenin Borglarmda” baghklr 53 inctl maddesi.

6. Yargray 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2007 tarihli ve 2007/2701 E_, 2007/5159 K. sayih tlamy,



13122017 tarihli ve 2016/24647 E., 2017/15485 K. sayih ilann ile Yargiay |2. Hukuk Dairesinin
03.02.2021 tarih ve 2020/5440 E., 2021/971 K. saytli ilam.

3. Deferlendirme

1. 2004 sayili fcra ve Iftas Kanunu'nun 67 nci maddesinde dizentenen itirazin iptali davasi,
alacaklmn icra takibine karsy, bor¢lunun itirazinmn iptali ile 2004 sayili Kanun'un 66 ne1 maddesine gore
itiraz Gzerime duran takibin devanum saglamayr amaglayan, icra takibine siki sikiya bagly, takip hukuku
ictndc olmakla birlikte maddi hukuk iliskisinin incclencrek uyusmazhifs kesin hitktimle sonuglandiran bir
davadir. Bu davamn agifabilmesi ve davanin esasi hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6100 sayili [ukuk
Muhakemeleri Kanunundaki genel hitkiimlerin yant sira itirazin iptali davalarma ozgli bazi dava
sartlanmn bir arada bulanmast gerekir. Bunlar; alacaklinm dava ve takipte hukuki yararinm bulunmast,
gecerli bir ilimsiz tcra takibi yaptlmig olmasi, siiresi icinde vapilmes gecerli bir itirazm bulunmas ve
davanm itirazin tebliginden itibaren bir vil igerisinde aciimasidir.

2. 2004 sayih Kanunun 66 nct maddesine gore, middeti iginde yapilan itiraz takibi durdurur.
Alacaklinm yapnms oldugu takibe karst borglu stircsinde ve wsule uygun olarak itiraz cttiginde, Kanunun
66 nc1 maddesi gerefince takip duracafmdan, durma karar sonrasi itirazin iptali veya itirazin
kaldirlmasma karar verilmeden takip dosyasinda hicbir islem yapilamaz (Yarguay 12. Hukuk Dairesinin
03.02.2021 tarihli ve 2020/5440 E_, 2021/971 K. sayilt ilami).

3. 2004 sayth Kanun'un 53 iincli maddesi geregince borglunun 8limii halinde alacakbimin takip
edebilecegi ikiyol vardir. Ancak, suhususu Gneelikle vurgulamak gerekir ki asafida agiklanacak iki yol
da yeni bir takip olmay1p eski takibin devamdir.

a) Takibi tereke haklanda devam ettirmek;

Bu yolun segilebilmesi igin terekenin heniiz taksim edilmemis veya rtesmi fasfiveye tabii
ulmanng yahut mirasgilar arasinda aile sirketi tesis cdilmemis olmasi gerekir. Tercke hakkindaki
takipte borglu hayatta olsayd: hangi usul uygulanacak idi ise o usul uygulanir. Dolayisiyla borglu
hakkmda iflas, haciz, rehnin paraya gevrilmesi yollarindan hangisi ile takip vapilnmssa takibe o yolla
devam edilir.

b) Takibi miras¢ilar hakkinda devam ettirmek;
Takibin mirasgifar hakkinda devanm, haciz yada rehnin paraya cevrilmesi yollanyla olur, Muris
hakkmdaki takip iflas yolu ile baglamis ise mirascilar hakkinda iflas yolu ile takibe devam edilemez.

4. Kural olarak bir takipte tek deme emri ¢ikardir. Mirasgiar hakkindaki takip ilk takibin devami
oldugundan miras¢ilar adma Gdeme emri gkardmasina gerek bulunmamakladir, Adi gecenlere myhtira
gonderilerek takibin kendilerine kargt da siirdiiriilecegi isteginin bildiriimesi ile yetinilmelidir. Ancak,
fazladan ddeme emri gikartimast yeni bir takibin baslatildi31 anlamina gelmeyip takibin mirasgilara karg
devam cdildigini gosteren muhtira niteligindedir.

Odeme emri gikarilmast fuzuli bir islem olduundan mirasgilar, murisin olimiinden onceki
islemlere itiraz edemeyeceklir. Mirasgilarin basvurusu, mirasg1 olunmadif, mirasm  reddedildigi gibi
itirazlarla, imhal, itfa, zamanasum (fK.71) ve benzeri itirazlar olabilir (Yargrtay 12. Hukuk Dairesinin
19.03.2007 tarihli ve 20072701 F., 2007/5159 K. sayift ilami ile 13.12.2017 taribhi ve 2016/24647 F.,
2017/15485 K. sayih ilam),



5. Somut olayda; Istanbul 36. Icra Dairesinin 2021/22926 E. savihi dosyast ile baslatilan icra
takibinde Sdeme emrinin borcluya 23.09.2021 tarihinde teblig edildigi, bor¢lu Faruk Yener'in 24.09.2021
tarthinde borca itiraz ettigi, icra takibinin durdurulmasina karar verildigi, borglunun [5,07.2022 tarihinde
vefat cttigi, Ankara 13, Suth Hukuk Mahkemesinin 17.11.2022 tanhli ve 2022/2145 E., 2022/1819 K.
saytlt karan ile bor¢lunun mirasgilarmm cldeki davanm davalilan olan Arzu Yener, Ayscgiil Ezel Yener
ile Yusuf Sczgin Yener oldugunun tespit edildigi, cldeki itirazm iptali davasimn 16.12.2022 tarthinde
agtldign anlagiimalktadir.

6. Hal boyle olunca Mahkemece, takipte tek ddeme emri gikarttlaca@, mirasgrlar hakkindaki takibin
ilk takibin devami oldugu, mirascilar adina ddeme emri ¢ikartimasina gerek bulunmadipn, fazladan
ddeme emri gikariimasinin yeni bir takibin baglatildigy anlamina getmedigi, takibin mirascilara kargi
devam edildigini gosteren muhtira niteliginde oldugu, ddeme emri ¢ikaritmasinm fuzuli bir islem oldugu,
miras¢ilarm murisin &limitinden énceki iglemlere itiraz edemeyecegi, itirazm iptali davasi kogullarinin
alacaklnin dava ve takipte hukuki yararmin bulunmasi, gecerli bir ilimsiz icra takibi yapilnms olmasi,
stresi icinde yapsilmis gecerli bir itirazin bulunmasi ve davann itirazin tebliginden itibaren bir yil
icerisinde agilmis oldugu degerlendirilerek mittevaffa bor¢lunun itirazi konusunda isin esast incelenerek
bir karar verilmesi gerekirken vazili sekilde karar verilmis olmas: usut ve yasaya aykirt alup bozmay
gerektirmektedir,

7. O halde, Adalet Bakanligmnin bu yéne ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabul gerekmistir.
V. KARAR
Agiklanan sebeplerle;
Adalet Bakanhiginin 6100 sayth Kanun'un 363 iincii maddesinin birinei [ikrasina dayalt kanun vararma
lemyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak {zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyastnn [ Derece Mahkemesine, kararin bir srneginin Adalet Bakanli3ina génderilmesine,

30.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden;

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/1682

Karar No 1 2024/2656

INCELENEN KARARIN

MAHKEMEST : Istanbul Anadolu 4. Tiketici Mahkemesi

TARIHi : 18.04.2023

SAYISI (2023149 E., 2023427 K.

DAVACI : Kadir Salbaz

DAVALI : DRK Aksesuar ve iletisim Hiz. Paz. San. ve Tic. A.S.
vekili Avukat Sila Akyavag

DAVA TARIHI : 20022023

Taraflar arasmnda, Ik Derece Mahkemesinde gorilen Tiketici Hakem Heyeti kararma itiraz davasinda
davamn kabuliine karar veriloistr.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlin tarafindan istenilmiy olmakla; Tetkik Hikimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikien sonra
dosyadaki belgeter incelenip geregi digtnildi:

L. DAYA

Davacr asil; davah firmadan Samsung marka kulaklifi 800,00 TL'ye satin aldigm, aradan 10 ay
gecliklen sonra kulakliktan ses gelmemeye basladigm, bunun drerine Samsung [lirmasine aradigini ve
servise yonlendirildigini, servis larafindan kulakligm yapilamayacagmn soylendigini ve kulakligin imha
edilerck kendisine iade edilmedigini, su anda aymi kulakligin 3.000,00 TL oldugunu, davali firma
taratindan kulakligm internet adresindeki satig sitesinden 800,00 TL'lik aligveris vapabilecepinin
soylendigini, bunun {izerine misli ile dedisim talebiyle Hakem leyetine basvuruda bulundugunu, 1lakem
Heyetince basvurusunun reddedildigini belirterek Tiketici Hakem Heveti kararinin iptalini talep etmistir.

IL CEVAP

Davali vekili; davact tarafin davaya konu Samsung AKG N700NC GRImarka mode! kablosuz kulakligi
26.11.2021 tarihli DSM2021000228001 fatura no'lu E-Arsiv fatura ile satm aldigm, davact tarafindan
{iriiniin ginecl bedelinin iadesi veyamahn venisi ile degistirilmesi talebiile Bevkoz Kaymakambig: flce



Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanligina basvuruda bulundugunu, davacimn Hakem Heyetine yaptigi
bagvurudan 1 yil nce Griinii satin aldiin, {iriinlin anzalanmasi akabinde 26.11.2022 tarihinde yetkili
teknik scrvisc bagvurdugunu, dava konusu iirinin, kablosuz kulakhk olmasi schebi ile yetkili teknik
servis tara(indan onartminm miimkiin olmadifmi, her ne kadar davacinin (aleplerinden biri olan malin
yenisi ile degistirilmesine yonelik talebinin ise dava konusu tiriintin ve muadilinin mivekkili girketin
mevcut stoklarinda bulunmamas sebebiyle degisim yapmanin mitmkiin olmadigini, bu nedenle davaciya
shop.samsung.com.tr sitesinde gecerli olmak {izere fatura bedeli tularinda kupon kodu tammlandiging,
Hakem Heyetmnce basvurunun reddedildigini, kararin hukuka uygun oldugunu, davacmin tirfiniin giincel
bedelini lalep etmesinin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verdigini savunarak davamm reddini istemislir.

T ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; dava konusu kulakligin ayiph
oldugu, stz konusu ayibm 2 yil igerisinde ortaya ¢ikiidy, kulaklifm garanti stiresi igerisinde arzalandift
ve davalinmn ayiptan sorumlu oldugu, davacinm secimlik haklary ile birkikie Borglar Kanunu'ndan dogan
tazminat hakkmi da kullanabilecegi, kulakliin davalmin stoklarnda olmadifi ve yenisi ile
degistirilmesinin mimkiin olmadig, davacmm kulakligm giincel degerini talep etme hakda oldugu
gerekgesiyle davanm  kabulime, Beykoz flge Tiketici Hakem Heyetinin 06022023 tarihli ve
055520230000272 sayili karanmm iptaline, 3.000,00 TL'nin davalidan alarek davaciya verilmesine
karar verilmigtir.

1V, KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlifinca; Mahkemece, "kwlaklifin davalimn  stoklavinda olmadigi ve venisi ile
degistirilmesinin miimkiin olmadige anlagddigimdan dovacentn kulakligin giincel degerini talep etme
hakks oldugu” gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmis ise de titketici segimlik halckini ayipsiz misli
ile degisim yoniinde kullandifindan malm mishinin bulunmamast halinde ortaya cikabilecck sorunun
kararmn infazi asamasmda 2004 sayili Kanun'un 24 {incii maddesinin uvgulanmasi ile ¢ézilchileccgi
degerlendiriimeden karar veriimesinin ve kabule gore de dava konusu kulaklifm glincel deperi olarak
takdir cdilen bedele iligkin herhangi bir bilirkisi incclemesi yapiimadan ve kulakhkta, tiketici
kullanmmina baglt olarak meydana gelen bir defier kaybmm olup olmadif degerlendirilmeden karar
verilmesinin usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri strtilerck kararin kanun yararina bozulmas: talep
edikmistir.

C. Gerckee
1. Uynymazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazhk, dava konusu kablosuz kulakligin ayiph olmast nedeniyle Tiketici Hakem Heyetine
yapilan bagvurunun reddine iliskin kararm ipiali istemine iliskin olup, lemyiz asamasinda ise uyusmazlik,
2004 sayih Kanun'un 24 incii maddesinin dikkate alnip alinmayacag ve yine bilirkisi incelemesi
yaptinimadan giincel degere hitkmedilmesinin dogru olup olmadigt noktasinda toplanmaktadir.

2, ilgili Lukuk



{. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayth Kanun) 363 tincii maddcsinin birinci
[ikrast uyarmea {lk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinal incelemesinden
geemeden kesinlesiniy bulunan kararlanna karsy, virdrlikteki hukuka aylan bulundugu ilen sirilerek,
Adalet Bakanliji tarafindan kanun yararina temyiz voluna bagvurulur,

2. Temyiz talebi Yarguayca yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayil Kanun'un 363 incd
maddestnin ikinei fikrast uyarinca karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararn hukuki sonuglarm
ortadan kaldirmaz.

3. 6502 sayih Tiikelicinin Korunmast Hakkmda Kanun'un (6502 sayil Kanun) "Aypf imal” baghkh
8 inci maddesi.

4. 6502 sayilt Kanun'un " Tiketicinin secimlik haklar:" baglikli 11 inci maddesi.
5. 2004 sayili fera ve [flas Kanunu'nun " Tasmnr teshimi " bashkl 24 tnci maddesi.

6. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisive bagvurnlmasim gerektiren héller”
baslikl1 266 ve devami maddeleri.

7. Yargitay (Kapatilan) 3. Hukuk Dairesimin 16.11.2009 tarihii ve 2009/10923 E., 2009/13330 K.
sayilt ve 20.01.2016 tarihl 2014/46966 E., 2016/1019 K. sayili ilamlari ile Dairemizin 23.01.2024 tarihli
ve 2023/1559 E., 2024/353 K. sayilr ilam.

3. Degerlendirme

A. Adalet Bakanliginin davacinm misli ile degisim talebinin  "kwlakirgmn davalini stoflarinda
olmadigr ve venisi ile degistivilmesinin miimkiin olmacigi anlogidigindan davacinm kolakligm giincel
degerini ralep etme hakk oldugu” gerekgesivle defistirilip defistiriterneyecegine iliskin temyiz itirazlan
yéniinden vapilan incelemede;

1. Yukarida yer verilen 6502 sayilt Kanun'un 11 inci maddesinde tikeliciye fanman se¢imlik
haklar yenilik dogurucu hak niteligindedir. Yenilik doguran haklar; hak sahibinin hakki tek taratl hukuki
islem ile kullanmasi sonucunda meveut bir hukuki tliskiden farklr olarak yeni bir hukuki iliski kuran veya
meveut hukuki iliskiyi degistiren ya da bu bukuki iliskivi ortadan kaldiran haklardir ve bu haklar dava
yolu ile ya da tek tarafl hukuki islem ile kullanilirlar, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasi hukuki
sontug dogurmak igin yeterlidir, Hak, kullamimakla sonug meydana geldikien sonra hak sahibi hukuki
islemdcen geri dénemez. Ayrica bu haklar kullanitmakla da titkenirler.

2. Bu agiklamalar 1s13inda dava dosyasi incclendiginde; davaci titketicinin Tiiketici Hakem
Heyetine basvurusu sirasinda fatura bedeli tizerinden kendisine tansmlanan kuponu kabul etmeyerek
aytpstz misli ile degisimi talep eligi ve secimlik hakkm bu sekilde kullanmakla wikeltigi anlasimaktadir,

3. Hal hoyle olunca Mahkemeee;, davacimn seeimlik hakkindan mish 1le defisim talehi
degerfendirilerck sonucunda gorc karar verilmesi gerckirken 2004 sayil fera [flas Kanunu'nun 24 tincit
maddesinde yer alan hitkiim gozetilmeksizin bir kez kullanilmakla sona eren segimlik hakkinin
muadilinin ofmamasi nedeniyle giincel deferme hilkmeditmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay
gerektirmektedir.

4.0 halde, Adalet BakanhZimin bu yonc iligen kanun yararina temyiz takehinin kabulii gerckmistir.



B. Kabule gore de, Adalet Bakanliginm bilirkisi incclemest yaptirtimadan karar verilmesine iligkin
temyiz itirazlart yoniinden yaptlan incelemede,

. 6100 sayilh Kamun'un 266 ve devamn maddeleri uyarinca ¢ozlimil 67el ve teknik bilgiyt
gerektiren hallerde hakim taraflarca delil olarak dayamimasa bile bilirkisinin oy ve gériisiintn alinmasia
karar verir.

2. Bilirkisi raporunu hazirfarken, raporun dayana@i olan somut ve dzel nedenleri bilimsel verilere
uygun olarak gostermek zorundadir. 6100 sayili Kanun'un 278-279 maddelerine gore bilirkisi rapornu;
Yargitay denctiming clverishi olacak sekilde bilgi ve belgelere dayanan gerckee ihtiva ctmelidir, Ancak
bu sckilde hazirlanmig raporun denctimi mitmkiin olup, hitkme dayanak yapilabilcceginin gozden uzak
futulmamas gerekir,

3. Dava dosyasinin incelenmesinde; Mahkemece konusu ozel ve teknik bilgi gerektiren dava
konusu vaptlan mal Gizerinde herhangi bir bilirkisi incelemesi yvaptrmadan 3.000,00 TL'ye hitkmettigi
anlasilmaktadir.

4. Hal boyle olunca Mahkemece; konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmak tizere somut olaya
ozgll dava konusu malin glincel degeri denetime elverishi sekilde belirlendikten sonra hitkiim kurulmasi
gerekirken eksile inceleme ile yazili gekilde hulktim tesisi  wvsul ve kanuma ayki olup bozmay:
gerektirmektedir.

5. ( halde, Adalet Bakanhgimin bu vone ilisen kanun yararina temyizitirazimin kabulii gerekmistir,

Y. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Karun’un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayah kanun yaranna
temyiz istemlerinin  kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Tik Derece Mahkemesine, kararm bir drnefinin Adalet Bakanhiina gonderilmesine,

30.09.2024 tarihinde oy birligivle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Hsas No : 2024/2028

Karar No 2 2024/2658

iNCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Aksaray 2. Sulh Hukuk Mahkemgsi
TARIIII 1 06.03.2024

SAYISI 1 2023/3140 E., 2024/597 K.

DAVACI : Hact Ahmet Oran vekili Avukat [smail Citak
DAVALI : Adnan Bilge vekili Avukat Adem Paylan
DAVA TARIHI :06.12.2023

Taraflar arasinda, {lk Derece Mahkemesinde goriilen kiralanamn tahlivesi davasimn pasif husumet
yoklugu nedeniyle redding karar verilmigtir,

Tlk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 larafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tara{imdan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiniildi:

1. DAVA

Davact vekili; davalinin miivekkiline ait i§ verinde noter olarak faaliyetini stirdiirdiiiing, bahse konu ig
yerinde daha tmce noter olarak faaliyet yortten ITakkr ile 2£.04.2G20 tarihinde 3 wil gegerli kira
stzlesmesi yapikdigini, dogrudan davali ile yaplmis bir kira sozlesmesi de bulunmadigimi, bu sozlesme
devam ederken noterlik atamast nedeniyle goreve baslayan davaliya 29.12.2022 tarihinde Aksaray 1.
Noterliginin 13635 yevmiye numaral: ihiart ile binada tadilat yapilacad belirtilerek sézlesme siiresinin
bitmesine miiteakip is yerinin bosaltilarak tesliminin bildinildigini, mitvekkilling ait bulunan ve farkli
dukkanlardan olusan gayrimenkulde ver alan diger kiracilarin cikartikdiging, sadece davali ve ayni yerde
berber olarak faaliyet gosteren Umit tarafindan kullanilan is yerlerinin bosaltImadigimi, bosalan yerlerin
vaklastk 2 yildir 3. kisilere kiraya verilmemis olduBunu, Glilafag Belediyesine miracaat edilerek tadilat
konusunda yasal girigimlcere baglandiging, mitvekkilinin aym binada bulunan daircleri de bosaltildiging,
tadilat iglemlerine baslayamadigi igin bu dairelerin bos olarak bekledigini, ayrica bu dairelerin
balkonlarmdan agagiya insaal pargalart diismekie oldugunu, bu insaal dokintalerinin birisine zarar
vermesi durumunda mivekkilinin hvkuki ve cezai vonden sorumlulugu dogacagini, magdur olmamast



adina stzlesmenin bitmesinden 5 ay kadar duce durumun yaztlt olatak davaliya ihtar edildigini, yapian
arabuluculuk goriismelerinde de anlasma saglanamadigim belirterek, kiracinin kiralanandan tahlivesine
karar verilmesini talep etmistir.

1L CEVAP
Davah vekili; mivekkilinin noter oldugunu, dava konusu edilen mecurun ise noterlik hizmet binasi
oldugunu savunarak, davamn reddint istemigtir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; mecurun halen noterlik hizmet
binasi olarak kullanildigmm ihtilaf konusu olmadi@y, davabinn Gitagag Noteri oldugu, davanin noterlige
yoneltilmesi gerektifii gerekcesiyle, davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir,

TV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararia Temyiz Yoluna Bagvuran

1Tk Derece Mahkemesinin yukarda belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1; noterligin tiizel kigiligi bulunmadifindan husumet yoneltilemeyecegini, Mahkemece
taraf sifatt bulunan gercek kisi notere karsi actlan davada isin esasina girilerek karar verilimesi gerekirken
yanilgih degerlendirme ile yazih gekilde hiiktim tesisinin usul ve yasaya aykin bulundugunu ileri siirerek,
kararm kanun yararma bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, noterlik binasi olarak kullamlan kiralanamn tahliyesi istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk
L. 1512 sayil Noterlik Kanunu'nun {1512 sayth Kanun) 40 inct maddcsi,

2. Noterlik Kanunu Yénetmeliginin (Yonetmelik) "Noterlik dairesinin kiralanmas:, disenmesi ve
giderleri” baghkll 5 inci maddesi,

3. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)1 14 ve 115 inci maddeleri,

4. Yargitay 3. Hukuk Dairestnin 15.10.2015 tarihli ve 2014720180 E., 2015/15914 K. sayil1 ilanu ile
Yargttay 4. Hukuk Dairesinin 14.10.2010 tarthli ve 2010/10019 E., 2010/10212 K. sayihi {lamu,

3. Degerlendirme

|. Dava konusu siibjcktif hak {dava hakki) ilc taraflar arasindaki tligkinin varhi medeni usul
hukukumuzda "syfar" olarak tammlanmaktadir ve bir davada taraf olarak gosterilen kisilerin o dava ile
tlgili kimseler olmast zorunludur. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayt takip vetkisi, davanm
taraflannm kisibikleriyle ilgili olmasina karsin, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iliskindir.



Sibjektif bir hakk dava etme yetkisi (dava hakk:) kural olarak o hakkin sahibine ait oldugundan, amlan
hakka iligkin bir davada davaci olma sifati da haklan sahibine aittir ve buna aktif husumet denilmektedir,
Bir siibjektil hak kendisinden istenebilecek olan kisi 1se, o hakka uymakla yiikmli olan kimsedir ve bu
da pasif husumet (davalt sifati) olarak adlandiriimaktadir. Suibjektif hakkin sahibi olan kimse ile o hakka
uymakla yikiimli bulunan kisinin kimler oldugunun saptanmast, bir baska anlatimla davada davact ve
davali stfatlarinin kimlere ait oldugu hususu, dava konusu (stibjektif) hakkm oziine iliskin maddi hukuk
sorunudur. Dava acan veya aleyhine dava agilan kisiler o davada davact veya davali olarak taral sifatina
sahip degillerse, Mahkemece dava konusu hakkin esast (var olup olmadifr) hakkinda inceleme
yapimadan dava sifal yoklugundan reddedilir. Taral sifati (husumet) ve sifal yoklogu, davada taral
olarak goriinen kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel olan bir itiraz niteligindedir ve
yargllamanim her asamasmda, isteme gerek kalmaksizin Mahkemece kendilifinden gozetilmesi
zorunludur.

2. Dava dosyasinin incelenmesinde; dava konusu tasinmazim noterlik binast olarak kullanddis, kira
sizlesmesinin 1512 sayth Kanun'un 40 ve Yonetmelik'in 5 inci maddeleri uyarmea nolerlik dairesi adia
noter tarafindan vapildigs anlastlmakeadir, Ne var ki, noterlik dairesinin tizel kisiligi bulunmamalktadir,
Bu nedenle tiizel kisiligi bulunmayan noterlife husumet yénellilemeyeceZinden agilan davada gercek
ternsilei durumundaki notere davanin yoneltifmesinin usule uygun oldugu anlasiimaktadir.

3. Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince; noterlik dairesinin Lizel kisiligi bulunmadig
gozetilerek, taraf sifatt bulunan gergek kist notere karg: agilan davada isin esasina girilmesi ve hasil
olarak sonuca gare bir karar verilmesi gerekirken, yanifgil degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim tesisi
usul ve yasaya aykur oldugundan, Adalel Bakanhfinn yerinde goriilen kanun yararma temyiz lalebinin
kabuli gerekir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalct Bakanhgmm kanun yararma fcmyiz talebinin kabuli ile 6100 sayilh Hukuk Muhakemcler
Kanunu'nun 363 tincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmn 1k Derece Mahkemesine, kararn bir 6rneginin Adalet Bakanltgtna gonderilmesine,

30.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2024/2698

Karar No : 2024/5711

iNCELENEN KARARIN

MAHKEMESH : Istanbul Anadolu 6. Aslive Hukuk Mahkemesi

TARIHI 2 02.05.2023

SAYISI :2021/245E., 2023/374 K.

DAVACI : Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi vekihi
Avukat Mustafa Tansu Giiler

DAVALI : Rahim Baydar vekili Avukat Nasif Aydin Dolek

DAVA TARIHI £ 16.04.2021

HUKUM/KARAR : Davanin Kismen Kabulii

KANUN YARARINA

TEMYiZ EDEN : Adalet Bakanhgi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama somnda {1k Derece Mahkemesince
davanm kismen kabultine karar verilmistir.

ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun vararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhg1 tarafindan istenilmis olmakla Tetkik Hékimi taralindan diizenlenen rapor dinlendikien sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi dugimualdd:

[ DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkili sigorta sirketine kasko sigortali ofan dava disi Ortakdy
Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ve ait arag ile davali tarafa ait aracin kanistigr kaza sonras sigortah aracta
meydana gelen hasar nedeniyle alinan ekspertiz raporu sonucu miivekkili sirketin sigortalisina 17,204,00
TL hasar tazminati ddemesi yapildigint, davah herhangi bir ddeme yapmadigmdan, aleyhine Istanbul
Anadolu 10. Tera Mudirliigtnin 2020/7754 sayil dosvasi ile ilamsiz icra takibi baslatildigin ancak
davalinin haksiz ve kotd niyeth olarak siireci uzatmak maksadi ile borca itiraz ettigini beyan ederek,
davanin kabulii ile davalinm yasal dayanaktan voksun ve haksiz itirazinin iptalini ve takibin devamm
talep etmistir,

1. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde, kusur ve zaran kabul etmediklerini behirterck davamn reddini istemistic,

NI ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davanm kismen kabulg ile
davalimin Istanbul Anadolu 10. Icra Miidirltgiinin 2020/7754 sayih dosyasina yaptid1 itirazin 8.602,00
TL'lik kismomn iptali ile takibin bu miktar tizerinden devamma, fazlaya iliskin talchin reddine karar
verilmistir,



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Femyiz Yoluna Bagvuran

{lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi kanun yararina temyiz isteminde kasko policesi geregi sigortalisina ddeme yapan
riicu alacaklis1 davaci sigorta girketinin, ticinet kigive 6deme yaptip tarih itibaryla riicu borglusu olan
davah temerride diigmiis olup, faiz baslangig tarihinin édeme tarihi olarak kabul edilerek itirazin iptaline
karar verilmesi gerckirken, mahkemceee hitkmiin tamamlanmasina iliskin 19.06.2023 tarihli karar ile
hitkiimde karar veritmeyen faiz baslangic tarihinin kaza tarthi otan (7.02.2019 tarihi olarak kabul
edilerek itirazm iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri olduunu belirterek kararin kanun
yararina bozulmasint talep etmigtir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, kasko sigorta policesinden kaynaklanan riicuen tazminat nedeniyle itirazin iptali
istemine iliskindir.

2. llgili Nukuk

6100 sayih 1lukuk Muhakemeler: Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 369 uncu maddesinin birinei
fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'mun 1472 nci maddesi, Kara
Araglart Kasko Sigortast Genel Sartlart,

3. Degerlendirme

6100 sayili Kanon'un 363 iinci maddesi uyarnca ik Derece Mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incclemesinden geemeden kesinlesmis bulunan  kararlarina karsi,
yiirtirlitktckn hukuka aykin bulundagu iler striilerck Adalet Bakanh: tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna basvurulur. Temyiz talehi Yargitayca yerinde gortildiigi takdirde karar, kanun vararina bozulur ve
bu bozma, kararin hukuki sonuglarinn ortadan kaldirmaz.

Somut olayda itirazin iptali davasina konu icra takibine iliskin ademe emrinde "17.204,00 TL asi!
alacak ve 2.095,59 TL islemis faiz toplamu 19.299,59 Tl'nin asil alacaga takip tarihinden itibaren
islevecek yilltk %9 faizi ile birlikte tahsili" talep edilmis, borglunun stiresinde Gdeme emring itirazi
fizerine duran takibin devami igin agilan itirazm iptali davasinda davact tarafindan "davanm kabuli ile
daval/borghmun itirazinn iptadi He takibin devamina” karar verilmesi talep edilmiy; mahkemece verilen
02.05.2023 tarihli karar ile tarallarin %50 oranmda kusurlu olduklart kabul edilerek “davanin kismen
kabulii ile davaln icra dosyasma yaptige itirazin 8.602,00 TL'lik kismpnn iptali ile takibin bu miktar
iizerinden devamnna, fazlava iliskin tolebin reddine” karar verilmis, davaci vekilince bu kez astl alacak
yoniinden {aiz baslangig tarthinin net olmadifmdan bahisle 1ptal edilen 8.602,00 TL'ik kisma 07.02.2019
tarihinden itibaren faiz isletilerck takibin devamma geklinde karann tavzih edilmesi talep edibmis;
mahkemece bunun tizerine 19.06.2023 tarihli kararla talep kabul cdilmistir. Adalet Bakanligr isc kanun
yararma bozma talchinde, hitkmiin tamamlanmasma iligkin 19.06.2023 tarihle kararla hikiimde karar
verilmeyen faiz baslangic tarthinin 6deme tariht olmasi gerckirken kaza tarthi olmasinim usul ve yasaya
aykiri oldugu belirtitmistir,

[tirazm iptali davasimin konusu, icra takibine komu edilen alacak olup, davanin amaci itirazla
duran takibin devamm saglamaknr. Itirazin iptali davasinin kazaniimasi halinde borglunmun itirazi iptal
edilmig olur. Bunun {izering alacakh, itiraz Uzerine durmus olan icra takibing devam edilmesini
isteyebilecektir. Mahkemece veritecek karar ya davanm kabulll va da reddine yonelik olacak; ancak
takibin iptali ya da devami hikming de igerecektir, itirazin iptali davasy, icra takibine siki sikiya bagl,
itiraz Gizering duran icra lakibinin devam etmesini saglayan bir dava olup lakip ve dava konusu olmayan
istemler bu davada dikkate almamayacaktir, Odeme emrine iliraz dilekgesinde borca itiraz edildifing
vonelik agiklama, deme emriyle istenilen asil alacak, islemis veisleyecek [aiz gibi tim borg kalemlerini



kapsadigindan, duran takibe iliskin olarak itirazm iptali davasinda verilen "fakibin devany” kararmimn
isleyecek faizi de igerdiginin kabuli gerekir.

22.07.2020 tarih ve 7251 sayih Kanun’un 27 nci maddesi ile 305/A maddesinde diizenlenen
hitkm{in tamamlanmas), yargilamada ileri striilmesine veya kendiliginden hilkme gecirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen husustarda, hitktimdeki bu cksikligin
tamamlanmas: amaciyla kabul edibmistir,. Hikmin amamlanmasi, tamamen veya kismen karar
veritmeyen taleplerle ilgili olabilir. Karar verilmis ancak bazi vanhishklar yapilmis isc tamamlama karart
olarak bunlarin diizeliilmesi mimkiin defildir. Eldeki davammn itirazin iptali davast oldufn da nazara
alindigmda mahkemcce verilen 02.05.2023 tarihh kararda, tamamen veya kismen karar verilmeyen bir
talep meveur degildir. Aciklanan nedenlerle; mahkemece verilen 19.06.2023 tarihli kararm hitkmiin
tamamlanmasi karan olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

6100 sayih Kanun'un 304 Gnct maddesi geregince sadece hikimdeki yaz: ve hesap hatalan
mahkemece re'sen veya taraflardan birinin talebi izerine diizeltilebilir. HMK'nin 305, maddesinde de
hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklarin ve yitklenen borglarin tavzih yoluyla sinirlandiritamayacag,
genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi hilkim aluna almmistr. Bir baska anlatimla hitkmi
defistirici nitclikte, taraflara tammnan  haklan ve yiiklencn borglan  defistiir mahiycttc hitkiim
genistetilemez ve sinirlanamaz (HMK m. 305/2).

Baska bir anlatimia hakim kararnt verdikten sonra bu karanni degistirernez. Ancak bazi hallerde
hitkiim, agik olmayabilir, uygulanmasmda bazi tereddtler ortaya gikabilir ya da birbirine aykim fikralar
icerebilir. Bu durumda taraflara mahkemeye basvurarak hikmin tavzih edilmesini (agikliga
kavusturulmasimi, agiklanmasen), varsa celiskinin gideriimesini isteme olanag) tanimmustir,

Mahkeme, tavzih talebini hakli gortir ise hitkimdeki agik olmavan hal, tereddiit ya da celiskiyi
ortadan kaldirir. Ancak tavzthle hikiimde belittilen haklar ve borglar sunrlandirilmayacag gibi,
genistetilemez ve dedistirilemez.

Somut olayda; [lk Dercce Mahkemesi tarafindan "Davanin kismen kabulii ite davalimm Istanbul
Anadolu 10. fcra Mudirliiginin 2020/7754 sayili dosyasma yaptet itirazin 8.602,00 TL'ik kisminin
iptali ile takibin bu miktar dzerinden devammna, fazlaya itiskin talebin reddine” karar verilmis olup
ardindan 19.06.2023 tarihli tavzih karart ile "Davanin kismen kabulii ile davalinm Istanbul Anadoku 10.
fcra Madiirtigiinin 2020/7754 santh dosyasina yapu@ itirazm 8.602,00 TL'Hk kesminn iptali ile iptal
edilen kisma (07.02.2019 tarihinden itibaren faiz isletilerek takibin devamina, fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Yukanda anlatildig iizere mahkemece uyusmazhik hakkinda karar verildikten
sonra hilkiim fikrasinda taraflara taminan haklarin ve  wvitklenen borglarin  tavzih  yoluyla
genisletilemeyecegi dikkate alinmaksizin tavzih karar ile iptal edilen kisma [aiz isletilmesine yonelik
karar veritmesi dogru poriilmemis, hitkmiin kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerls;

Adalet Bakanligimn 6100 sayih Kanun’un 363 tincti maddesinin birinci fikrasina dayah kanun
yararima lemyiz talebinin kabulii ile karann hukuki sonuglarina etkili olmamak kaydh ile KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir Grmeginin ve dava dosyasmin Adalel Bakanligima génderilmesine,

05.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairesinden;

TCRK MILLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 2 2024712192

Karar No 2 2024/13919
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul 13. Is Mahkemesi
TARIHI +15.02.2024

SAYISI 1 2023/436 E., 2024/51K,
DAVACI :

DAVALILAR :

DAVA TARiHI :11.01.2019

KARAR : Davanin kismen kabulii
KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanlif

Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde girilen alacak davasmda davamn kismen kabulitne karar
verilmisiir.

ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kamun vararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhigi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiniildi:

L. DAVA

Davact vekili dava dilekeesinde; muvekkilinin davalilar nezdinde17.09.2016-25.05.2017 tarihleri
arasinda demirct vstast olarak cahghgmy, son ficretinn net 3,900,00 TL olduguny, isveren tarafindan
hichir gerekce gosterilmeksizin is sozlesmesinin feshedildifini, miivekkilinin haftantn 7 giing
08.00-18.00 saatleri arasinda caligma yaptigim, isin yogunluguna gore ¢ahsmalarm 21.00% kadar devam
etmesine ragmen soz konusu calismalarin karsilifnin isverenlerce ¢denmedigini, mivekkilinin dava dist
.......... AS'de ¢abistigr donemlerden de aralarinda alt igveren asil igveren iliskisi bulunan davah Sirketlerin
sorumlu tutulmas: gercktigin ileri siirerck ihbar tazminati, fazla ¢ahsma tcreti, hafta tatili tereti ke
ulusal bayram ve genel tatil ficreli alacaklannin davahlardan migslereken ve miteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.



1L CEVAP

1. Davali ... AS vekili cevap dilekgesinde; davacinin, mivekkili Sirket nezdinde calismadigini,
mivekkili Sirketin davalr ... AS ve dava digt ... Sirketi ile de hichir hukuki iliskisi bulunmadigm,
davarun husumetten reddi gerektigini, somut uyusmazlik bakimindan Ankara is mahkemelerinin yetkili
oldugunu, davacinmn taleplerinin zamanagimina ugradifinu; husumete tligkin itirazlan sakh kalmak
kaydiyla davacmm cahigma sartlarina iliskin iddialarmm hayatin olafan akigma avkm olduguny,
davaciin hangi doneme iliskin alacak talebinde bulundugu belli olmadigindan dava dilekgesinin
davaciya agiklattirlmasi gercktiding, aynca iddia cdilen ticret miktari fahis oldugundan cmsal Geret
arastirmast yapilmas gerektigini ve davamin dava disi ...... Sirketine thbarim talep ettiklerini belirterek
davanin reddini istemiglir,

2. Davalr ..... Sirketi vekili cevap dilekgesinde, davacinin isvereni konumunda olan ... Sirketi ile
miivekkili Sirket arasinda, mivekkili Sirketin yapimint distlenmis oldugu ..... Sehir Hastanesi Projesinde
bir kisim ingaat iglerinin mekanik ve elektrik isleri yapim i¢in anahtar teslim mitelikli sozlesmeler
imzalandigmi, saat isinde alinan bu hizmetlerin alt isveren asil igveren iliskisi dofurmayacagimi, bu
tirden yapilan islerin taahhiit isi niteliginde oldugu véniindeki emsal Yargitay igtihatlar da dikkate
atmdiginda davamn husumelten reddi gerektigini; husumele iliskin itirazlart sakh kalmak kaydiyla dava
digt ... Sirketi tarafindan sunulan davaciya ait ozlik dosyas: incelendiginde goriilecedl tizere davacinm
29.09.2016-16.11.2016 arihleri arasinda stz konusu Sirket nezdinde ¢alistiging, 1§ szlesmesinin davaci
istifasi ile sona erdigini, is sozlesmesinin belirli siireli olmasi nedeniyle de davacimin ihbar tazminatina
hak kazanmasinin miimkiin olmadiiini, davacinun asgari terctle ¢alistigimne, yillik 270 saate kadar fazla
calismalarmimn derete dahil olduunu, bankaya yapilan Gdemelere itirazi bulunmayan davacmin talep
konusu alacaklarimt yazilt delille ispatlamasi gerektiginden buna iliskin dekif sunmadigi dikkate
atndifinda  sGz konusu alacaklarn reddi gerekiigini; ayrica zamanasimi delinde bulunduklanm
savunarak davanm reddini istemistir.

1L ILX DERECE MAIKEMESI KARARI

1. {Ik Derece Mahkemesinin 26.06.2020 tarihki ve 2019/21 Esas, 2020/186 Karar sayil karari ilc; davact
iscinin sigorta primlerinin dava dist ... Sirketinin “.. Meh, ... Sk, ... adresindeki igyerinden
bildirildigi; ancak davaci ile imzalanan iy sdzlesmesi formunda calistlan yerin/projenin ... Sehir
Hastanesi olarak belirtildigi, davact isciye imzalatilan Kigisel Korwvucu Donamm Talimatr  1simli
belgenin bashginda ".... Insaar/...... Sehir Hastanesi” ifadesinin yazili oldugu, daval ...... Sirketi ile dava
dist ... Sirketi arasinda 03.09.2016 tarihinde imzalanan ... Sehir Hastanesi Projesi Kaba Ingaat Tsleri
Sézlesmesi*nde  sozlesmenin konusunun "Kgba nsaat fsleri (C-D Blok)" olarak belirlendigi, ilgili
stzlcsmenin (3) fincti maddesinde dava dist ....... Sirketinin "4 Yiiklenici" sifatyla, ... Sirketinin isc
"Miiteahhit" sifatiyla belirtildigi ve dava digt ..... Sirketinin daval ... Sirketinin bildirecegi Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) numarasina kendi bildirgesini vereceginin kararlastintdigy, davact is¢inin de
davalr ..... Ingaat ile dava dig1 ... Ingaat arasinda imzalanan sozlesme gereBince ... Sehir llastanesi
projesinde demirei ustas: olarak cabistizi, dosyaya sunulan sézlesmenin kaba ingaat islerine yonclik
oldugu hususu ilc dava dist ...... Sirketi ilc davah ..... Sirkctinin faaliyct alanlarinin konut ingaati yapimm
oldugu hususlan dikkate alindiginda dava dist ... Sirketine tevdi edilmek istenen isin davah ...
Sirketinin asil faalivel alanma iligkin olmasi sebebiyle soz konusu Sirketler arasinda anahtar teslim is
sizlesmesinden 567 etmenin miimkiin olmadigr; diger yandan davaci tamklar astl isin daval ... AS've
ait olduklarint beyan etmis olup davall ... Sirketinin internet sayfasinda yapilan incelemede ana
igverenin ...... Sirketi olatak belirtildiginin gorilduago, dava digi ...... Sirketinin de davah ... AS'nin grup



sirketterinden oldugu, dolayisiyla soz konusu ingaat isini alt igveren sirketler araciligi ile yaptiran davali
Sirketler ile dava dig1 Sirketler arasmda asi] isin bir bolimiiniin (drnegin kaba insaat, otopark alanlarimn
tesviyesi vb.) yapimi isi cercevesinde 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayilt Kanun) 2 nci maddesi
kapsamunda asil isveren alt igveren iliskisi bulundugundan davali Sitketlerin asil isveren olarak tiim
iseilik alacaklarndan birlikle sorumiu olmalan gerekligi kanaali ile 16.11.2016-05.05.2017 tarihleri
arasinda 5 ay 19 giin calismast bulunan davacinmn is sdzlesmesi is bitimi nedeniyle isverence
feshedildiginden ihbar tazminatina hak kazandigi, emsal fcret arastirmast, tantk anlatimlar ile tim
dosya kapsamu birlikte deZerlendirifdiginde davaci is¢inin Geretinin net 3.900,00 TL, brit 5.455,23 TL
oldugunun kabulii gerekligi, dinlenen tantk beyanlan ve yapilan isin niteligi uyarmea davacmm hallamn
3 ginii 08.00-18.00 saatleri arasinda, 3 giinii 08.00-21.00 saatleri arasinda calistigi, is sozlesmesinde
davact iscinin dicretine ydlik 270 saatlik fazla calisma stiresine iliskin ticretin dahil oldupuna iliskin
diizenleme ve davact iscinin aylik Uereti dikkate alindiginda davacinin haftada 11,5 saat fazla ¢ahsma
{icreti alacagma hak kazandipi, dinlenen tamk beyanlarmna gore davacmin hafta tatili ticreti ile ulusal
bayram ve genel tatil tcreti alacaklarina da hak kazandigmu ispatladifi, soz konusu calismalann
karsilegmin ddendiginin daval isverence ispatlanamamast nedeniyle ilgili alacaklarn hikiim altina
alinmast gerekiigt gerekgesi tle davanm kismen kabuliine karar verilmisir.

2. Karartn davaci ve davall ... AS vckili tarafindan istinaf cdilmesi tizerine, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... Esas, ... Karar sayth kararn ile davacinm SGK
kayitlanimin dava digt ...... Sirketi tarafindan bildirildigi, davah ... AS§ biinyesinde calisigma iliskin
herhangi bir SGK kaydinm bulunmadify, i1k Derece Mahkemesince davacinm ¢alisligs projenin davah
..... AS tarafindan gstlenildigine iliskin deliller toplanmaksizin hikiim lkyridugu anlasildhgindan
davacimn caligtig ..... Sehir Hastanesi Projest isinin vitklenici firmalanmn tespitine iligkin olarak ihale
sartnamelert, idar1 sozlcsmeler vb. belgelerin dosyaya kazandimlarak daval ... ASnin husumctc iliskin
itirazlarinin - degerlendirilmesi - gerektigi, ayrica davacmin is sozlesmesinde ficrctin miktarinin
belirtilmedigi gozetildiginde 270 saatlik fazla cahsmanm {icrete dahil oldufuna dair sézlesme hitkmilng
itibar edilip edilmeyecegi hususu da belirfenerek ve bu konuda bilirkigiden segenekli rapor almmak
surctiyle davaciun fazla galisma iiercti alacaguun yeniden degerlendirilmesi gercktigi gerekeesi ile
taraflarin istinaf basvurularimn kabuliine ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih
Kanun) 353 tinch maddesinin birinci fikrasinm (a) bendinin (6) numaral aft bendi uyarinca ilk Derece
Mahkemesi kararinm oriadan kaldiritmasina ve davamn yeniden goriilmesi igin dosyamn [lk Derece
Mahkemesine gonderilmesinde karar verilmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin kaldima karan sonrast yapilan yapilan yargilamada, {1k Derece
Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis: belirtilen karan ile; dosyamin tckemmdl cttigi, arastinlacak
bagkaca bir hususun kalmadipy, tiim delilerin foplandifi perekeesiyle 26.06.2020 tarihli kararda belirtilen
gerckce tekrar edilmek suretiyle ihbar tazminati, fazla calisma ticreti, hafta tatili Gereti ile ulusal bayram
genel tatil dcreti alacaklannin davabilardan miistereken ve miteselsilen tahsiline dair davanin kismen
kabuliine karar veriirmgtir,

4. Ilk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.
IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Basvaran
[tk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen karannmn kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet



Bakanhg tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalel Bakanligr; Ik Derece Mahkemesince 26.06.2020 tarihli karar ile davanin kismen kabulime
karar verildigi, kararm davaci ve davahilardan ... AS tarafindan istinaf edilmest zerine, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin ...... tarihlt ve ..... Esas, ..... Karar sayih karan ile 6100 sayili
Kanun'un 353 tincti maddesinin birinei fikrasmin (a) bendinin (6) numaralt alt bendine gore [lk Derece
Mahkemesi kararin kaldimiimasina ve davanin ickrar goriilmest igin dosyamn karart veren Mahkemeyc
gonderilmesing karar verildigi, Ilk Derece Mahkemesince kaldirma kararmin gereklerinin yering
getirilmesine yonelik herhangi bir arastirmaya girilmeksizin ilk kararda ver alan aym gerekee ile davalt
.. AS'nin asit igveren olarale iscilik alacaklarindan sorumlu olduguna hikkmedildigi, 6100 sayih
Kanunun 362 nci maddesinin birinci [tkrasina 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (7251 sayilt Kanun) ile eklenen (g) bendi ile “353
iincit maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen kavarlar” hakkinda temyiz yoluna
bagvurulamayacagl hususunun agikea hikiim altma alindigi, dolayisiyla Istanbul Bolpe Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin ..... tarihli ve ... Esas, ... Karar sayl kaldmma karan kesin
nitelikte olmasma ragmen, kaldirma kararmin gereklerinin yerine getirilmesine yonelik herhangi bir
arastirmaya girilmeyip kaldirma kararina evlemli olarak direnilerek verilen kararin usul ve kanuna avkin
oldugunu belirterck Mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istcmi ilc kanun yararina temyiz
yoluna bagvurmustur,

C. Gerekge
i. Uynsmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, Bolge Adlive Mahkemesine verilen kesin nitelikte kaldirma kararinin geregi verine
getirilmeksizin ik Derece Mahkemesinee verilen kararin hukuka uygnn olup olmadigina iliskindir.

2. [lgili Hukuk

1. 6100 sayth Kanun'un 363 tincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelertnin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinal incelemesinden geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina
karst, yurtirlikteki hukuka aykin bulundugu ileri sarilerek Adalet Bakanhg taratindan kanun yaranna
temyiz yolura bagvurulur.

2. Temyiz taleht Yargitayca yerinde goriildiigi takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363 incii
maddesinin ikinci fikrast uyarmea karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuglarin
ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayth Kanun'un "Kanun Yollaw" bashkh Sekizinci Kismnin “fstingf™ bashkle Birinci
Boluminde ver alan "Durugma vaprmadan verilecek kararior” baghikl 353 lincli maddesi su sekildedir:

(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigs anlasifirsa;

@) Asafdaki durumtlarda bolge adlive mahkemesi, esast incelemeden kavarm kaldiriimasing ve
davanin veniden goriilmesi icin dosyanm karar veren mahkemeye veya kendi yargt cevresinde uygun
gdrecedi baska biv yer mahkemesine va da giovevii ve vetkili mahkemeye gonderilmesine durusmo
yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Dovaya bakmasi yasak olen hdkimin karar vermis olmasi.

2) Heri siriilen hakly ret talebine ragmen reddedilen hékimin davaya bakmy olmas,



3) Mahkemenin gorevii ve vetkili olmasma ragmen gorevsizlik veva yetkisiclik karari

vermiy olmast veva mahkemenin girevli ya da yetkili olmamasing ragmen davaya bakmus
butummasi (...)

4) Diger dava sartlarma avkirltk bulunmasi,

3) Mahkemece usule avkirr olarak davanm veya karst davanm agilmaomis savilmasma,

davalarin birlestivilmesine veya ayrilmasina, (...} karar verilmis olmast.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, wynsmazligin ¢iziimiinde etkili olabilecelk ilgiide
onemli delillerin toplanmamis veya dederlendirilmemis olmasi va da talebin dnemli bir fusmy hakkinde
karar verilmemis olmasi,

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla 1gili olarak;

1) Incelenen mabkeme kararmmn usul veva esas yoniinden hukuka wgun oldugu anlasddigt
takdirde bagvurunun esastan reddine,

2) Yargrlgmada eksiklik bulunmamakia beraber, kanumm olave uveulanmasimda hata edilip de
veniden yargidame yaprmasina ihtivag duyulmadige takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmiy ise
diizelterek veniden esas hakknda,

3) Yargilamada bulunan eksifditler durusma yapihmaksizm tamamlanacak nirelikte ise bunlarm
lamamlanmasmdan sonra bagvurunun esastan reddine veya veniden esas hakkmda,

durugma yapdmadan karar verilir.

4. 6100 sayih Kanun'un "Kamun Yollar” baghkl Sekizinei Kismmin “Temyiz” bashkh Tkinci
Béliimiinde yer alan “Temyiz edifemeven kararlar® basliklt 362 nci maddesine 22.07.2020 tarihli ve 7251
sayilt Kanun'un 39 uncu maddesi ile su bent eklenmistir;

&) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 333 iincii maddenin birinci fikrasinm (o) bendi

kapsamunda verilen kavarlar.

"

3. Degerlendirme

1. lawun figili Hukuk botiminin (3) numarah paragrafinda belirtilen ditzenlemeye zore bolge
adlive mahkemelerince, 6100 sayih Kanun'un 353 tincii maddesiin birinci fikrasuun (a) bendinin (6)
numaralr alt bendi uyarinca verilen kaldirma kararlari kesin niteliktedir.

2. Nitekim 7251 sayih Kanun metninin Tirkive Biiyiik Millet Mechisi komisyon raporunun
igeriginde de belirtildigi Gzere, kanun kovucu soz konusu kararlann kesin oldugu hususunu vurgulamak
ve kanun biitinligini saglamak amaciyla 6100 sayili Kanun'un 362 nci maddesine yeni cklenen (g}
bendi ile 6100 sayili Kanun'un 353 dnett maddesinin birinct fikrasiin (a) bendi kapsamina giren
kararlarn agik¢a temyiz edilmeyecegi hususunu da hitktim altma almustir.

3. Somut uyusmazhik bakimindan, davact tarafga davanm ... AS'ye ve ... Sirketine yoncltildig
goriilmektedir. ilk Derece Mahkemesince 26.06.2020 tarihli karar ile; ilimmn (I1[) numarali bashigimda
belirtilen gerckeelerle davalilann isgilik alacaklarindan mistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklan
kanaati ile davanm kismen kabuliine karar vertlmigtir,

4. Bu karara karst davact ve davali ... AS vekillerinin istinaf bagvurusunda bulunmalarr iizering
Bolge Adlive Mahkemesinin 21.11.2023 tarihli kaldirma karari ile; davacinim calistif projenin davall
...... AS tarafindan Gstlenildigine iliskin delifler toplanmaksizin hikim kurulmasiun hatali oldugu,



dolayisiyla davacmm ¢ahishgn ... Schir Hastanesi projesi iginin yiiklenici firmalanmin tespitine iliskin
olarak ihale sartnameleri, idari sozlesmeler vb. belgelerin dosyaya kazandirdarak davah ...... Sirketinin
husumete tligkin itirazlarinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

5. Davall vekilince, kaldirma karari Uzerine vyapilan vargilamanin 15.02.2024 tarthli ik
durusmasimda kaldirma karari dogrultusunda eksikliklerin giderilmesi yeniden talep edilmis; ancak Ik
Derece Mahkemesince dosyamin tekemmill ettigi, arastinlacak baskaca bir hususun kalmadip, tim
delilerin toplandig: gerekgesi ile kaldirma karari geregi verine getirilmeksizin ilk kararda belirtilen
scrckeclerin birchir aym gerckgelerle davanin kismen kabuliing karar verifmistir,

6. Bélge Adlive Mahkemesince 6100 sayili Kanun'un 353 iincéi maddesinin birinei [ikrasinin (a)
bendinin (6) numaralt alt bendi uyannea verilen kesin nitelikte kaldirma karant geregi yerine
getirilmeksizin, kararda belirtilen hususlar aragtnimaksizin davah ... AS'nin ig¢ilik alacaklanndan
sorumlu tutubmast hataledir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginm 600 sayth Kanon'un 363 tinei maddesinin birinci fikrasma dayal kanun yararma
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmm [k Dercee Mahkemesine, kararin bir drncginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

21.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



